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En Sang om Mudder og Bakfyll.  
«Tyskebryggekaiens forlængelse» 100 år etter.        Versjon 1.2E   03.11.2022 

 

The Extension of the Quay of the German Wharf – 100 Years After. 
  

 
 
Et nytt og korrekt snitt av Bryggen etter gjennomgang av originaldokumentasjon. Alle relevante 
detaljer er i overensstemmelse med havneingeniørens skisse fra 1.mars 1919. Påvisning av mudret 
område, kulturlag i gammel sjøbunn muligens tilbake til middelalder, nyere kulturlag i fyllmasser fra 
brannstrøket 1916 og steril grunn. Merk trykksone for bybanen, ikke over steingrunn, men over to 
ustabile kulturlag. Dette er første gang mudret område og kulturlag er vist i et saksdokument i 
bybanesaken. Detaljert forklaring og kildefortegnelse er gitt i Appendix 3. Arne Skivenes 27.09.2022.  

 
Av Arne Skivenes       
Historiker og tidligere byarkivar 
Historian and former city archivist  

A new and correct vertical section of Bryggen based on original documentation demonstrates 

the position of the dredged area, the cultural layers of the old seabed possibly dating back to 

mediaeval times, a newer cultural layer in the compound from the fire site of 1916 and sterile 

ground. Notice the pressure zone from the light rail, not on stone foundation, but above two 

unstable cultural layers. All relevant details are in accordance with the Harbour Engineer’s 

drawing from 1st March 1919. This is the first time the dredged area and the cultural layers 

have been shown in a document concerning the light rail. A detailed explanation and list of 

sources are given in Appendix 3. Arne Skivenes 27.09.2022. 
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Sammendrag  
Utredningene som ligger til grunn for dagløsningen for bybanen hviler på forutsetningen at 
bybanetraseen over Bryggen vil gå over en stabil steinfylling på steril havbunn, noe som impliserer at 
historisk havbunn er mudret bort, og at banen kan føres frem uten å berøre kulturlag.  
 
Denne utredningen konfronterer slike påstander med de historiske originalkildene fra byggearbeidet. 
Spesielt fokus har vært på disse spørsmålene: Står kaien på stabil grunn? Er det mudret under 
kaiflaten? Er fyllmassene stein eller kulturlag?  
 
Studien har kartlagt prosessen med å bygge kaien, til dels i detalj. En kaibygging innebærer at en 
rekke arbeider må foregå i bestemt rekkefølge, og dermed utelukker hverandre. Dermed har det 
lyktes både å identifisere hva som ble utført og når, og dermed også tydeliggjøre hva som ikke kunne 
bli utført.  
 
Med basis i regnskap, korrespondanse og andre originalkilder fra bl.a. havneingeniørens arkiv har vi 
gjendrevet de siterte påstandene fra utrederne. De er ikke basert på fakta. Denne utredningen viser 
at det er ikke mudret bak kaimuren. Fyllmassene er ikke stein, men jord, grus, stein og blandet 
materiale fra gravearbeidet i brannstrøket etter bybrannen i 1916. Altså kulturlag fra menneskelig 
virksomhet, potensial for setninger og kan inneholde arkeologisk materiale. Kaimuren står ikke på 
steingrunn, men på myk grus.  
 
Bystyret har fattet sitt vedtak på antakelser som viser seg å være grunnløse.  
 
 

Abstract 
The reports that form the basis for the Day Option of the Light Rail is based on the presumption that 
the track will rest on stable stone fillings on a sterile marine bed, which implicates that the historic 
seabed has been dredged away, and that the Light Rail can be built without having to dig in cultural 
layers.  
 
This report confronts these assertions with the historic original sources from the building process 
itself. Special focus has been on: Is the quay situated on stable ground? Has there been dredging 
beneath the quay surface? Are the fillings stone or layers of cultural material? 
 
This report has made a survey of the building process, sometimes in detail. The building of a quay is a 
complicated process, consisting of several actions that must be performed in a certain order, thereby 
being mutually exclusive. This has made it possible both to identify what was executed and when, as 
well as making obvious what could not be done. 
 
Based on the ledgers, correspondences, and other original sources from the archives of the harbour 
engineer and others we can conclude that the quoted assertions from the consultants have been 
disproved. They are not based on facts. This report proves that there has been no dredging behind 
the quay front. The fillings are not stone, but earth, gravel, stone, and other mixed matters from the 
digging in the area that burned down in the great city fire of 1916. Which means they are cultural 
layers with traces of anthropological activity. Thereby containing possibilities of both subsidence 
damages and potential archaeological findings. The quay front is not situated on rock, but on soft 
gravel.  
 
The decision of the City Council is based on assumptions that have been proved without foundation. 
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A note on the English adaptation 
 
The information given in this document was, at the time of its first publication 9th june 2022, not to 
be found in any other publication relating to the light rail case in Bergen. At the time of this version, 
start november 2022, that is still the case. The findings on the following pages are the results of the 
first - and so far only - scientific survey of the historic documents and sources relating to the building 
process of the extension of the quay of the German Wharf in Bergen 1917-1925.  
 
The decisions on this matter will be made by local authorities in the City of Bergen and Vestland 
county. But the decision involves the consequences for Bryggen, The Wharf, a UNESCO World 
Heritage Site. The matter will be handled also by relevant UNESCO bodies as well as international 
consultants assigned to the matter at hand.  
 
It is therefore imminent that this information is also available in English, for the consideration of 
UNESCO and other international experts.  
 
I have adapted the document for such use by maintaining the original text and figures as a main stem 
onto which are fitted the following English additions or extensions: 
 

• An abstract of the survey, its findings and their implications 

• A short introduction to each ‘chapter’ 

• Translations of all captions, sometimes somewhat extended for clarity 

• Translations of central quotes from municipal documents or newpaper articles 
 
All English texts are put in  

 
 
A reading through the document including all these text pieces should give a fair digest of the 
content and the documentation, and should be possible within a reasonable time.   
 
In addition, I have also prepared two PowerPoint presentations, 30 or 15 minutes, in English, 
containing the central findings and conclusions. I will be happy to present it to anyone interested. I 
will also do my best to elucidate any of the parts given only in Norwegian to interested parties. 
 
This version is marked 1.2E, signifying alterations (mostly additions) since the one presented 8th June 
2022. Commented on p.60. My research is not yet concluded, and I aim to present a version 1.3E, 
also with an English adaptation like this one. In the text you will find I mark the themes where my 
research is still ongoing.   
 
       Bergen august 2022 
       Arne Skivenes 
       Historian, former City Archivist 
       arne.skivenes@gmail.com 
       Tel +47 99107768 
 

clearly marked (coloured) text-boxes 
 

mailto:arne.skivenes@gmail.com
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1 En Sang om Mudder og Bakfyll / A Song of Dredges and Dung 
1 Introduction. 

Historien om Tyskebryggekaiens forlengelse (som den opprinnelig het) 1917 - 1925 er egentlig aldri 
blitt fortalt. Og det er synd, for det er en interessant og til dels dramatisk historie. Og den burde bli 
fortalt nå, - og den skal fortelles nå - ikke minst fordi den er sentral i planleggingen av en bybane 
gjennom Bergen sentrum. Men i stedet for å bli trukket frem har den vært fortiet og forvrengt. I 
sakspapirene byrådet har lagt frem ser vi at strekket fra Torget til Sandbrogaten er det området som 
er gitt minst oppmerksomhet og dårligst utredning i hele dagløsningen.I  Og hvorfor? Fordi hele kaien 
bare er en steinfylling uten noen arkeologisk verdi, fordi det historiske er mudret vekk, sier 
utrederne. Dermed kan de postulere stabil og sikker grunn der en kan legge bybanesporet på en 1 
meter tykk betongplate uten forankring i sikker grunn og uten å røre eventuelle kulturlag. Dette sier 
de uten å kjenne historien og uten å dokumentere sine påstander.II 
 
Det vi ikke skal gjøre nå er å punkt for punkt gjendrive de feilaktige påstandene. (Vi skal vende tilbake 
til dem mot slutten). Vi skal fortelle en selvstendig historie, som står på egne bein.  
 
I dette utredningsarbeidet har vi brukt en del dagsverk på å grave frem denne historien. Og nå kan vi 
fortelle den med fakta og egne ord fra havneingeniørens kontobøker og brevkopier, havnestyrets 

 
I I kulturlagsundersøkelsen Norconsult 2013-02-22 er det analysert 15 mulige delstrekninger av bybanen 
gjennom sentrum. For alle er det referert til arkeologiske undersøkelser eller annen dokumentasjon. Det meste 
er 13 (Sandbrogaten), i gjennomsnitt er det referert 4,9 undersøkelser pr strekning, For Bryggen er det kun 
referert overflatisk til 1 undersøkelse (Herteig), og ingen som berører selve traseen.  
II Se Appendix 1. Noen merknader om kildebruk i utredningene.  

Summary: 
When a light rail is planned immediately in front of a World Heritage Site, one would expect the 
research concerning the conditions of the founding to be exceedingly thorough. In this case, 
quite contrary, this stretch is the least examined of the whole project. The history of the quay in 
front of the site was not examined and not told, according to the engineers there is nothing of 
importance here. A bold presumption without any documentation. 
 
But now this story shall be told. Mostly in the words of the actors themselves, the Harbour 
Engineer, the Harbour Authority, and the City Council. Supplied with the reports of the local 
press. The primary sources that – believe it or not – so far have been untouched by anyone 
trusted with the planning and execution of this project - will reveal some facts that are not open 
to discussion at all. 
 
In my conclusion I shall dispense with the usual cautions of the historian, and aim to be explicit 
about  

• what is certain,  

• what is overwhelmingly probable,  

• what is possible  

• and what is impossible 
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møtebøker, vedtak fra Bergen formannskap og bystyre og fra søk i samtlige samtidige bergensaviser i 
Nasjonalbibliotekets avisdatabase. 
 
Historien om Tyskebryggekaiens forlengelse er spennende nok til å bli fortalt i sin fulle bredde. Det 
får utstå til en annen gang. Her skal vi konsentrere oss om tre aktuelle hovedspørsmål: 

• Ble den gamle havnebunnen mudret bort?  

• Er fyllmassene stein eller kulturlag?  

• Står kaien på stabil grunn?  
 
Denne historien skal i denne omgang fortelles kun med utgangspunkt i primærkilder, aktørenes 
originale kildemateriale samt omtale i samtidige aviser. Dette er grunnlagsmateriale som så langt har 
vært totalt fraværende i utredningen av bybane gjennom sentrum. I noen få tilfeller trekkes 
resultater fra mer moderne undersøkelser inn som kontroll. 
 
Etpar ord om metode: Dette er til en viss grad en diskusjon mellom ulike fagtradisjoner. Utrederne 
har fotfeste i en fagtradisjon der man omgås med eksakte målinger med små marginer, noe som 
gjerne kan føre til skråsikre påstander også der en mangler tilsvarende basis. Vi historikere har nok 
lettere for å omgi oss med forbehold og forsiktige formuleringer, også når vi godt kunne vært mer 
frempå. Og i denne undersøkelsen har vi tatt på oss omtrent den vanskeligst oppgaven en historiker 
kan ta: Nemlig å bevise at noe ikke skjedde. Hvordan skal man dokumentere slikt? Det skal jeg gjøre 
gjennom å etablere en tidslinje som viser hva som skjedde, når og hvordan, og dermed også hva som 
ikke kunne ha skjedd – fordi det ikke var tid, eller ikke penger eller ikke plass.  
 
Jeg skal også gå langt utenfor min fagtradisjon avslutningsvis ved å oppsummere mine funn i 
følgende kategorier: 
Det sikre – fakta 
Det overveiende sannsynlige (eller hinsides enhver rimelig tvil) – godt nok for de fleste historiske 
fremstillinger (og rettsaker) 
Det mulige – som også er det spennende, som kanskje bør undersøkes nærmere. Eller ‘reasonable 
doubt’ som det heter i amerikanske rettssalsdrama 
Og Det umulige – det som blir motsagt av kildematerialet, og må oppgis. Det vil vise seg at det er 
etpar momenter som havner her.  
 
En liten ting før vi gå løs på undersøkelsen. Det kan lønne seg å kjenne til de generelle hovedtrekkene 
for kaibygging. En slik fremstilling finnes som Appendix 2: Slik bygget man kai i Bergen for 100 år 
siden.  
 
2 De historiske bryggene og møtet med den nye tid.  
2 The historic wharves and the meeting with the new times 

 

Summary: 
When the new quay was built in the early 1920ies, the structures that were destroyed can be 
dated back to the city fire in 1476. To use the term «quay front» about these structures is partly 
misleading.  
Each ‘gård’ at Bryggen owned and built its own wharf or ‘platform’. The platforms were of unequal 
size and did not represent a continuous quay surface as we know them today. The surfaces were 
also broken up by the building of freight sheds and rocket booms.  
 
The traffic pattern did not go along the wharves, but from the sea, across the wharf up along the 
passages of Bryggen and back again.  
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Figur 1. Den indre del av Vågen, utsnitt av havnekart fra 1865. Tallene er resultat av opplodninger, angitt i fot. Legg merke 
til de gamle trebryggene, eller ‘plattingene’ foran Bryggen, med plassering av vareskur. Bryggene har ulik dybde ut i sjøen 
og inn mot passasjen på land. Bergen Byarkiv. 

 

 
The first modernization of Bryggen, in 1870, the establishment of a common passage along the 
building, together with the cables for gas, water and sewers did not destroy this traditional pattern. 
But subsequent developments have broken the connection between the sea and the buildings.  
 
What is important to our examination is the knowledge that the area outside the wharves of 1476 
for 440 years was the central harbour basin of one of Europe’s most important ports. Everything 
that was dropped or lost overboard sunk to the bottom here. Is there still an archaeological 
potential here, or is everything of interest dredged away? The light rail engineers maintain so.  
 

Fig. 1. A section of harbour map from 1865, showing the innermost part of Vågen. The numbers represent 
depth, measured in feet. Bryggen in the lower part of the map. Notice the old wooden wharves, the so-called 
‘platforms’ with their small freight sheds in front of the Bryggen warehouses. The wooden wharves are not of 
uniform sizes, whether depth out to sea or inwards towards the common passage, neither concerning heights 
above sea level. Bergen City Archives.  
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Det er en vanlig oppfatning at den gamle kailinjen som ble eliminert ved byggingen av 
Tyskebryggekaiens forlengelse trolig går tilbake til brannen i 1476, i hvert fall til midten av 1500-
tallet. Fra utgravningene på Bryggen vet vi at bebyggelsen flyttet seg lenger og lenger ut i Vågen etter 
hver brann, og utgravningene avdekket kulturlag helt ned til 8 meters dybde i de ytterste feltene mot 
Vågen. Og enda gikk ingen av utgravningsfeltene lenger frem enn husfasadene. En bør da for det 
gamle kaiområdet, som strekker seg i varierende bredder fra ca 17 til ca 21  meter foran husveggen 
(og 20-22 meter fra den nye kaikanten) , forvente å finne kulturlag av minst samme mektighet. Dette 
støttes av marinarkeologiske undersøkelser vi går inn på senere. Etter at disse strukturene ble borte 
på tidlig 1920-tall blir de interessante spørsmålene: Er kulturlagene under bolverkene og den gamle 
veibanen intakte? I så fall er dette førreformatorisk grunn. Hvor mye av bolverkene ble fjernet? Og 
hva med de marine kulturlagene foran disse bryggene? I hvor stor grad er de intakte?  
 
Vi brukte ordet ‘kailinje’ ovenfor, i tråd med vanlig omtale av en slik struktur. Egentlig er dette 
begrepet delvis misvisende. Når vi sier kailinje, ser vi vanligvis for oss en etablert linje fra A til B, med 
et enhetlig kaiområde bak. ‘Kailinje’ eller ‘kaifront’ impliserer et kaiområde som enhet, med en felles, 
sammenhengende kaifront mot sjøen. Slik var det ikke på 1500-tallet, og heller ikke ved overgangen 
fra 1800- til 1900-tallet. Kildematerialet fra 1800-tallet omtaler kaianleggene som ‘plattingene’, 
enkeltstående brygger foran husene. Og det er åpenbart at det til hver bryggeeiendom hørte en 
platting, et selvstendig byggverk. Det fremgår av kildematerialet at dette området var felleseiendom 
for alle gårdens eiere.1 
 
Av 1700-tallets «grundemålingsforretninger» fremgår det at plattingen er en integrert del av hele 
den lange bryggegårdsstrukturen, fra Øvregaten til Vågen. Og kommunikasjonslinjen går fra sjøen og 
opp i bodene og ned igjen. 
 

 
Figur 2. Grundemålingen fra Enhjørningsgården 15.juli 1767 viser at dette er helt spesielle eiendommer, de må tegnes på 
utbrett som går utenfor boken. Kaien er en del av gårdens eiendom. Øvregaten er markert med BBB helt øverst, med 
hageområde og port, og Vågen er nederst, markert AAA. Bergen Byarkiv A-651 Oh:8 nr 34.   

Fig.2. The old survey map from Enhjøringsgården dated 15. July 1767 demonstrates that the properties of Bryggen are 

very special. Being long and narrow, they have to be drawn on foldouts sticking out of the bound book. Each wharf is 

part of the property situated behind it. Øvregaten is marked with BBB at the very top, with a garden area and a gate, 

and Vågen at the very bottom, marked with an AAA. City Archives of Bergen A-0651 Oh:8 nr 34.  
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Figur 3.Tegningen avsluttes med en erklæring: "Her er Vaagen". En saksopplysning, javel. Men også en påpekning om noe 
viktig. Den direkte tilknytningen til Vågen er selve grunnlaget for virksomhet og eksistens. Er dette noe vi har greid å ta med 
oss videre? 

 
Figur 4. Et tilsvarende utsnitt fra frontpartiet av Holmedalsgården 19.april 1793. Vi ser at denne dobbeltgården hadde en 
enkelt, felles "Søe-Brygge" foran Byens Waag. Legg merke til at bryggen er målsatt i bredden, men ikke lengden ut i sjøen. 
BBA 0651 Oh:13, også BBA 0642:Hb:1:5.   

 

 

 

Fig 3. The same drawing is concluded with a statement: «Here is Vaagen». Admittedly a piece of information. But also a 

statement of importance and maybe pride. The direct connection to the sea at Vågen represents the very foundation 

for the enterprise and existence. Is this a factor we have managed to carry on further? 

 

Fig 4.  A similar section of the front part of Holmedalsgården, 19.th April 1793. We can see that this double row of 

buildings belonging to the same property or ‘gård’ had one single common «Søe-Brygge» (= Sea Wharf) in front of 

«Byens Waag» (the City harbour). Note that the wharves are given measures for breadth, but not for length into the 

sea. The property is not restricted to the built area, but extends further into the sea.  
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Plattingene var av ulik form og størrelse, de stakk ikke like langt ut i sjøen eller inn på den 

veipassasjen som etter hvert hadde etablert seg mellom bygningene og plattingene 2. Og de var ikke 

like høye, skriver stadsingeniør O. Ingstad i 19153. Dette kan sees på flere gamle foto. De viser også at 

kaifronten ikke er bygget som én struktur, men at bolverkene for de enkelte plattingene er bygget 

hver for seg, noen ganger med ulik høyde på stokkelagene (fig. 5). Dette var individuelle byggverk, 

knyttet vel så mye til gården bakenfor som til bryggen ved siden av.  

 

Figur 5. Detalj av foto av båter foran Bryggen. Vi ser tydelig hvordan lagene i de to bolverkene ikke er sammenfallende, og 
hvordan det øverste laget til høyre ligger en bjelketykkelse (10-15 cm) over den til venstre. Udatert, trolig slutten av 1800-

tallet. Ukjent fotograf. ubb-bs-ok-11905.  

Magnus Lagabøtes bylov brukte betegnelsen ‘bryggene’.4 Men i flere hundre år har dette vært kalt 

‘Bryggen’, en betegnelse som både har betegnet området som helhet, husrekkene og kaiområdet 

foran.  

Det første «moderne inngrep» mot bryggekaiene kom gjennom bystyrets vedtak 29.mars 18705, 

«Angaaende Ombygning af den offentlige Passage over Tydskebryggen». Selve plattingene ble i 

mindre grad berørt, tiltaket var å etablere/oppruste gatelegemet foran bygningene for å anlegge 

ledningsnett for vann, kloakk og gass. 

Arbeidet beskrives slik: «at give Gaden over den kontorske Grund en gjennemsnitlig Brede af 11 Alen 

med en regelmessig fortløbende Begrændsningslinie imod Bryggerne, af hvis øvre Ende mindre 

Stykker derfor maa afskiæres.» Det nevnes at det likevel vil bli små stykker der bredden kun blir på 7 

½ og 9 ½ alen. Et hellelagt fortau langs husfasadene skal være 4 fot bredt. «Mod Hoperne tænkes 

opført Kaimur.» Slike murer er synlig på senere foto.  

«Mod Bolværkerne under Bryggerne forudsættes det at være tilstrækkeligt at anbringe Heller 
paa Kant med Pæleforstøtning.  
57 Trillebaner, 16-18 (tommer) brede tænkes lagte af huggen Sten tversover Gaden. 

Fig. 5. Detail of photo of vessels in front of the wharves of Bryggen. We notice that the tier of joists of the bulwarks are 

not the same level. The top tier of the wharf to the right is one joist thickness (10-15 cm) above the one to the left. The 

top surfaces of the wooden wharves did not form a continuous quay surface. Undated Photo, probably late 1800s. 

Photographer unknown. University Library of Bergen: ubb-bs-ok-11905.  

 

https://marcus.uib.no/instance/photograph/ubb-bs-ok-11905
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Alt Bolværk under Veibanen borttages, hvor saadant endnu findes og erstattes med Jord, 
Grus og Stenfyld. 
Igjennem det saaledes dannede faste Veilegeme lægges Vand- og Gasledningere med 
fornødne Afstikkere op til Gaardene, ligesom der fra disse lægges de fornødne Afløb under 
Veibanen».6   

 
Av denne beskrivelsen legger vi spesielt merke til:  

• Arbeidet omfatter kun veiområdet foran bygningene, bryggene blir uberørt (bortsett fra en 
mindre beskjæring mot øst) 

• Anleggelse av 57 trillebaner fra gårdene og frem til sjøen innebærer en aksept for at denne 
trafikken (med trillebår) er vesentlig for virksomheten. Banene skal bekostes anlagt av 
gårdeierne, mens kommunen skal ta vedlikeholdet deretter.  

• Bolverket under veibanen skal tas bort og erstattes med «Jord, Grus og Stenfyld» 

Vi kan oppsummere at ombygningen i 1870 til tross for introduksjon av moderne elementer som 

vannforsyning og gassledninger på tvers av et etablerte kommunikasjonsveier i liten grad bryter med 

det etablerte mønster for bebyggelse og aktivitet på Bryggen! Dette skulle radikalt endres gjennom 

de neste omlegginger.  

Da har vi følgende utgangspunkt for vår undersøkelse: Foran de gamle bryggene/plattingene lå i 

mange hundre år byens viktigste havnebasseng. Gjennom dette ble det fraktet varer til og fra Nord-

Norge og store deler av Europa. Det er verd å huske at plattingene ikke var bygget for at større fartøy 

skulle legge til der. De ankret opp lenger ute på Vågen, og varer ble fraktet ut og inn med mindre 

fartøy. Det var gjennom dette arealet Tyskebryggekaiens forlengelse ble bygget. I utgangspunktet var 

dette arealet et oppsamlingssted for allslags materiale som ble kastet eller mistet fra bryggene og fra 

jekter, føringsbåter og prammer. Fikk dette ligge i fred og bli marine kulturlag? Eller er det blitt 

mudret vekk, alt sammen? Vil det da være noen forskjell på området nærmest den gamle kaien og 

området lenger ute? Eller utenfor og innenfor den nye kaimuren? Ble det mudret under den 

nåværende kaiflaten i forbindelse med kaibyggingen? Utbyggerne av bybanen hevder det.  

 
3 Tyskebryggekaiens forlengelse - planlegging og forarbeider.  
3 The extension of the quay of the German Wharf – planning and preparations 
 

Allerede i 1899, ved planleggingen av søndre del av kaien, ble det luftet planer for den nordre del. 
Også ved havneplanarbeidet i 1903 ble en slik utbygging vurdert. Noe av dette grunnlagsarbeidet ble 

Summary: 
Although the planning of the northern part of the quay started at the same time as the 
southern, in 1899, it lasted until autumn 1916 before the preparations became more serious. 
The Harbour Engineer’s first plan was endorsed by the Harbour Authority 8th September 1916, 
including renting a large dredging machine, working most of the Vågen area, 22 days in the 
Bryggen part. A discussion on dredging shows that the harbour engineer did not share the 
sentiments in the press that extensive dredging was useful.  
 
An important precondition for the work was that until the expropriations were effectuated no 
work could take place in shallower water than 5 metres depth.   
 
Renting a bucket dredger from Alf Hurum in Kristiania was approved 14th December, and 7th 
February 1917 the machine had arrived in Bergen after an arduous journey round the coast.  
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benyttet videre, andre deler ble forlatt. Blant annet ble omfanget av grunnarbeider kraftig redusert 
underveis. Men det gikk helt til august 1916 før havneingeniøren trakk frem denne kaiforlengelsen 
som en blant flere utbygginger det hastet med. Da postulerte han at arbeidet kunne starte i 
september, murarbeidet kunne være ferdig høsten 1917 og hele kaien med brolegning og skur kunne 
stå ferdig høsten 1918 og koste 420.000.7  Den første av flere kraftig optimistiske prognoser! 
 
I diskusjonen om grunnforholdene for en evt. bybanetrase over Bryggen spiller spørsmål om mudring 
en sentral rolle. Innledningsvis har det vært hevdet at det har vært omfattende mudring slik at alt av 
interesse er forsvunnet. Etter hvert har dette vært moderert noe, men fremdeles later det til at 
spørsmålet om mudring har hatt en større plass i forestillingene våre om kaiarbeid enn den har hatt i 
virkeligheten. Slik var det også i 1916. Et oppslag i Morgenavisen 1.november 1916 er illustrerende, 
og vi tar det med i sin helhet:  

«Mudringsarbeiderne i Bergens Havn. Spørgsmaal om Anskaffelse af Excavator. 
En af Byens Borgere ringte os op igaar i Anledning de Mudringsarbeider som forestaar i 
Bergens Havn. Vor Hjemmelsmand var kommet til at tænke paa at Bergen den gang 
Strandsiden blev udmudret maatte leie Mudderpram af Staten. Det blev den gang fortalt at 
Leien androg sig noget nær det samme som Anskaffelsen af en Mudderpram vilde koste. 
Som bekjendt forestaar det nu igjen store Mudringsarbeider, og det burde da være en Tanke 
at sikre en Mudderpram for Byen i stedet for at leie i dyre Domme. 
Saavidt vor Hjemmelsmand. 
 
Vi har forelagt ovenstaaende for Havneingeniøren som udtalte at Havnevæsenet for Tiden 
har Materiel nok, idet man ikke finder Anvendelse for de 3 Mudderapparater man har. M.H.t. 
de forestaaende Arbeider udenfor Tyskebryggen vil man antagelig kunne bruge de Apparater 
man har. Mudringsarbeiderne ved Strandlinjen er meget vanskelige, og de vil helt avhænge af 
Strandlinjernes fremtidige Forløb. 
- For øvrig mener jeg, fortsatte Havneingeniøren, at det slig som Bergens havn ligger an er 

daarlig  politik at planægge sine kaier paa den Maade at svære Mudringsarbeider maa 
foretages. Man bør hellere fylde ud saa man derved samtidig kan skaffe sig større 
Landomraade i Forbindelse med Kaierne.  

Havneingeniøren var i Tvivl om, hvorvidt det vilde lønne sig at kjøbe Excavator til Arbeidet 
med Nygaardsstrømmens Uddybning og Anlæggene ved Dokkeskjæret. Man vilde staa sig 
paa at leie Apparat. Excavatorene er kostbare og vanskelige at faa.»8(min understrekning)  
 

Noen uker senere oppsummerte han slik for havnestyret:  
«Der har særlig i pressen vært antydet at havneingeniørvæsenet bør anskaffe sig 
mudderapparat selv. Dette er bra nok, men skal man faa apparater som har en saadan 
arbeidskapacitet og en saadan størrelse, at man kan naa den dybde som forlanges i de 
forskjellige tilfælde samtidig som arbeidet kan bli utført inden rimelig tid, da apparatet vil bli 
liggende ledig i lange tider, med mindre vi gir os ut paa entreprenørvirksomhet rundt vor kyst. 
Dessuten er bundens beskaffenhed her saadan, at to typer av apparater vil være mest 
lønsom. Paternosterapparat til den løse bund og excavator til den haarde. 
 
Med de forholdsvis smaa mudringsarbeider som blir at utføre i Bergens havnedistrikt, er det 
uten tvil mest økonomisk at leie dertil passende apparater. De fremtidige kaier vil 
hovedsagelig komme til at hvile paa utfyldning og nogen større utmudring vil yderst sjelden 
bli nødvendig 
Man vil dog her undta et litet praktisk mudderapparat for kloakmundingernes oprensning. Et 
saadant apparat vil være meget paakrævet for havneingeniørvæsenet at anskaffe.»,9(min 
understrekning) 
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8.september 1916 sluttet Havnestyret seg til Havneingeniørens forslag til regulering av Tyskebryggen. 
Men de ville ikke ta stilling til spørsmålet om fremtidig bebyggelse. Den saken var for stor. 28. 
november behandler styret plan for mudring for de nye kaiutbyggingene i Vågen. Det innstilles på 
leie av stor muddermaskin, og arbeidet for Tyskebryggekaiens forlengelse stipuleres til 22 
arbeidsdager.10 
 
 Videre heter det: «Man kan sandsynligvis forutsætte at reguleringsplanerne – ialfald ved Vaagen – 
foreligger inden Nytaar. Mudringsarbeiderne for Tyskebryggens forlængelse foregaar utenfor -5,0 m 
coten. Denne mudring maa derfor kunne bli foretatt uten hensyn til ekspropriation.»11  

Denne siste passusen er viktig, for det første forklarer den situasjonen som ble tydelig etter hvert: 
Den østlige delen av det fremtidige kaiområdet er utenfor kommunens rekkevidde inntil 
grunnoverdragelser er foretatt. Men mudring direkte under kaifoten kan foretas, og kaimuren blir 
bygget nordover i betydelig lengde, mens båter fremdeles i lang tid må kunne seile inn bak den til 
bryggene bakenfor. (se fig. 6 m.fl.) For det andre sier den oss at dersom man skulle ha mudret på 
grunnere vann enn 5 m, måtte dette ha foregått senere, etter at grunnoverdragelsene var foretatt. 
Det samme gjelder utfylling av området.  
 

 
Figur 6. Under store deler av kaibyggingen måtte sjørommet på baksiden av den nye kaimuren holdes åpent, slik at trafikken 
til de gamle bryggene kunne passere. Ett av to bilder datert 1.februar 1921, fra Havnevesenets arkiv. Murkaien er kommet 
godt frem, det er 3 uker før muringsarbeidet erklæres ferdig. Utfyllingen er 
begynt, men rivingsarbeidet av gamle kaier. vareskur etc er ikke startet.12 

«The process of dredging for the extension of the quay of the German Wharf takes place outside of the -5,0 m contour 
line. Thus, this dredging can be done without regard to expropriations.» 

 

Caption in English: next page. 
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14.12.1916 godkjenner Formannskapet at det inngås leiekontrakt med Alf Hurum i Kristiania om leie 
av «mudderapparat (Paternosterverk) med slæpebaat og 2 store prammer til utmudring av 
kaifot …»13 (min understrekning) for alle de aktuelle anleggene. Det kunne skrives en lang og 
dramatisk beretning om muddermaskinens farefulle ferd rundt norskekysten med flere havarier, men 
det får utstå til en annen gang.14 
 
7.februar 1917 melder BT at apparatet er ankommet Bergen og begynt arbeidet på Strandsiden.15 
12.mars 1917 vedtok bystyret reguleringsplan for Tyskebryggekaiens forlengelse16, og arbeidet på 
denne kaien kunne begynne.  
 
Bygging av murkai er en komplisert sak, med mange prosesser som skal utføres i en bestemt 
rekkefølge på samme sted. Å få oversikt over kronologien er derfor avgjørende om man vil forstå hva 
som faktisk ble gjort. Dessverre finner vi ikke arbeidsdagbøker fra disse prosjektene. Den sentrale 
kilden til kronologien blir derfor havneingeniørens regnskaper, spesielt to hovedbøker for kaianlegg 
og noen såkalte lønnskopibøker III. Med støtte fra havnestyrets møtebøker og avisenes omtaler av 
kaiutbyggingen har vi nå en god oversikt over de ulike prosessene. Hovedbøkenes data er en ren 
regibok over fremdriften og gir oss i mange tilfeller udiskutable fakta om hva som foregikk og når, og 
også om hva som umulig kunne vært gjort.  

 

 
III Hovedbøkene. 
Det er særlig to av hovedbøkene som er sentrale for denne fremstillingen. Det er A-0742 Rf 1, 
15.06.1917 – 30.06.1933 og Rf4 02.01.1908 – 01.07.1922. Ingen av disse er komplette for 
Tyskebryggekaiens forlengelse for hele den aktuelle perioden, men sammen gir de et nærmest 
komplett bilde. Rf1 tar med alle typer utgifter, men starter for Tyskebryggen først i 1918 med 
overførsel av medgåtte summer til da. Rf4 har med fra første utgift i 1917 til 2.kvartal 1922, men 
lister kun opp lønnsutgifter og antall dagsverk pr utbetaling. Begge refererer seg til havneingeniørens 
kontosystem for utgiftsarter. (se forklaring i note 87). Begge bøkene summerer kvartalsvis, og gir 
således en nyttig periodisering av utgiftene, som gir et godt bilde av fremdrift og innsatsfaktor.  
Lønnskopibøkene gir detaljer for hver ukesavlønning, bl.a. personnavn, arbeid på hvilke anlegg og 
arbeidsarter, antall dagsverk, lønn pr dagsverk og summer. Det er presskopibøker, og dermed ikke 
alltid så lett å lese. 
 

Fig 6. During long periods of the quay building time the space behind the new outer quay wall had to be kept open to allow 

traffic to the old wharves to pass. The property of the sea floor down to 5 metres depth was still belonging to the owners 

of Bryggen. The quay wall was built outside of this limit, but no work was allowed inside this before the property rights had 

been transferred. This is one of two photos dated 1. February 1921 by the Harbour Authority’s Office. The stone wall is 

protruding, it is now about 3 weeks from completion. The last of the properties has at last been transferred, and the filling 

has started at the rear end of the water. But the tearing down of the old wharves, freight sheds, rocket booms and 

bulwarks has not yet started. This work started in April and lasted through summer 1921.  

 

The building of a stone quay is a complex process. It involves a number of defined actions that 
must be carried out in the same restricted area in a fixed order, each depending on the 
completion of the previous. Establishing a timeline is therefore crucial in order to understand 
what actually was done. In this case, building a timeline rests upon two main ledgers.  
 
These ledgers function like a movie director’s shooting script for the quay building, step by step 
documenting what was done and when. And also what impossibly could have been carried out,  
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4 Etablering av fundament for kaimur – den første mudringen 
4 Establishing a foundation for the quay wall – the first dredging operation 

 
Allerede dagen etter reguleringsvedtaket anmoder havneingeniøren stadsingeniøren om utstikking i 
marken av den nye fasadelinjen for kaifronten som han trenger «straks for nøiaktig at bestemme 
mudringsfæltets beliggenhet.»17 Dette er presisjonsarbeid. Og allerede samme dag, 13.mars 1917 
startet mudringsarbeidet, kan BT fortelle. Dette bekreftes av havneingeniørens lønnsmateriale, som 
bekrefter 13. mars som den dagen arbeidet på Tyskebryggekaiens forlengelse startet. Vi ser av 3 
ukesrapporter i mars at det har vært arbeidet 153,6 dagsverk i mars.18 
 

 
Figur 7. Arbeidet med Tyskebryggekaiens forlengelse fikk en beskjeden start i Havneingeniørens hovedbok. Tre innførsler i 
mars 1917 markerer starten på mudringen, med 153,6 dagsverk til kr. 1.108,20.  A-0742 Rf4.  

 
 
 
 
 

Fig 7. The work process of the extension of the quay of the German Wharf got a very modest start in the main ledger of the 
Harbour Engineer. Three entries in March 1917 constitute the start of dredging, consisting of 153,6 man-days costing 
1.108,20 kroner. The entry is found in the lower right-hand part of the picture, labelled «Tyskebryggens forlængelse». This 
ledger only gives the wages, the cost of the dredging machine etc is entered in another book, and amounts to 23.874,38 
kroner for the whole job, in March and April. Bergen City Archives A-0742 Rf4. 

 

Summary: 
The dredging started 13th March 1917; this date also marks the start of the physical work at the 
quay site. The last day of work was 4th April (or maybe 10th, Easter coming between) 11.th April 
the dredging machine crashed on its way to another job. The whole process amounted to 302,6 
man-days’ work, a limited operation. It should take 4 years before the next dredging of any 
importance. And there was done no work at all for more than a year.  
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11.april får arbeidet med muddermaskinen en dramatisk slutt. Da krasjer apparatet i 
Nygårdsstrømmen, på vei inn i Lille Lungegårdsvann for å mudre der.19  IV Det vil si at siste arbeidsdag 
i Vågen må ha vært senest 11.april. Lønnslistene viser også at den store tørnen med maskinen er 
ferdig 4.april, (påsken i 1917 falt på de første dagene i april, så noen fridager kommer innimellom) og 
så fortsetter det med mindre arbeidsøkter til 30.april, trolig flikking og opprenskning. Og så er det 
slutt med mudringen for denne omgang. Totalt 302,6 dagsverk.20  Det ble stipulert 22 dagers arbeid 
med muddermaskin. I realiteten ser det ut til å ha blitt 2 -4 dager mindre.  
 

 
Figur 8. 11.april kunne avisene melde at det store mudderapparatet hadde krasjet i Strømbroen på vei inn i Lille 
Lungegårdsvann. Her oppslaget i Arbeidet 12.april 1917. 

 

 
IV Historien om dette sammenstøtet og etterspillet faller litt utenfor rammen for denne utredningen. Se ellers BT 
31.08.2022 s.46-47: Arne Skivenes: En mudderpram ved navn Hans.  
 

Fig 8. 11th April 1917 the newspapers could report that the great dredging machine had crashed into Strømbroen 

on its way into Lille Lungegårdsvann. This is the how the paper Arbeidet covered the event on 12th April 1917.  
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Figur 9. På dette bildet ser vi paternosterprinsippet tydeligere, med bøtter i en kjede. Fotograf Gram, 

Bergen. Fra Vann- og kloakkvesenets arkiv BBA/A-1673/0718/Ub/1 

 
Etter mudring skal det normalt komme steinfylling, anleggelse av såkalt jeté. Men det skjer ikke noe 
arbeid på kaien før i begynnelsen av juli 1918. Altså over et år uten aktivitet. Og det skal gå nesten 4 
år før det blir mer mudring av noen betydning.21 
 
Men i mellomtiden har bystyret vedtatt bevilgning til kaibyggingen, den 27.mai 1918.22  Da er 
bestillingen en kai på 160 meters lengde, dybde ved kaifoten 7 meter under 0-vann, og en kaifront 
1,90 over nullvann. Vi merker oss at kaifronten her legges 10 cm under det som var normal 
byggehøyde for kaier i Bergen.  Vi har ikke funnet noen begrunnelse for dette, men antar at det kan 
ha sammenheng med at en ikke ønsket for stor differanse mellom kaikanten og den 
bakenforliggende bebyggelsen. Kaien ble uansett planlagt med et ‘midlertidig’ fall på 1:30 fra 
vareskur til bebyggelsen.23  Noen vil straks stille spørsmål om hvor høy denne kaikanten er i dag. Det 
må vi komme tilbake til. Det kan også nevnes at ønsket kaidybde er redusert fra 8,5 m i 1902 til 7 m i 
1917.24 I denne sammenheng kan det være av interesse å merke seg at Strandkaien ble bygget til 
høyde 2,4 m over 0-vann i 1923. 25 
 

Fig 9. In this picture we can see the Pater Noster Principle more clearly, with buckets in a chain. This type is also called 

a bucket dredger in English. A curious detail is that the newspapers named this vessel ‘Alf Hurum’, from the sign on the 

vessel. The correct name can be learned from the correspondence, the object is called «Hans». Alf Hurum is the name 

of the owner, an architect from Oslo (Kristiania). From the Archives of the Water and Sewer Authorities, City Archives 

of Bergen BBA/A-1673/0718/ub/1 
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Den første arbeidsprosessen beskrives slik: «Dybden er 7 meter, men for kaimuren er der utmudret 
en rende til 10 a 11 m.s dybde. I denne rende lægges nu først et 3 a 4 meter tykt lag steinfyld og 
resten mures op av almindelig graastein»26   

 
På grunnlag av beskrivelse, planlagt tid, medgått tid og anvendte dagsverk må vi kunne slå entydig 
fast at i denne runden med mudring ble det kun gravet en renne under selve kaimuren.  
 
Arbeidet med steinfyll (jeté) startet altså ca 3. juli 1918,V  og var dominerende arbeid på kaien frem 
til oktober 1918, da muringen begynte.27  Arbeidet med steinfylling fortsatte en god stund, parallelt 
med murarbeidet og omtrent like lenge, til 3.kvartal 1921. I tillegg til fyllingen under muren skulle det 
også legges opp en skråkant på innsiden av muren, med stigningsforhold 1:1.  
 
 
5 Muring av kaifronten 
5 Building the outer quay wall front. 

 
17.oktober 1918 startet arbeidet på selve kaimuren, kunne havneingeniøren senere berette.28  Bare i 
oktober medgikk det 937,97 dagsverk.29 
 
Første uke i september, like før oppstart av muring, kom en liten mudringsjobb, 2 dagsverk. Trolig 
kun en opprenskning av hensyn til murarbeidet. 30 
 
I november melder BT: "Stein til kaiarbeid. Bergens kommune eier flere steinbrud ute i skjærgaarden. 
Fra disse brud er der i flere aar tat stein – store kampestein – til kaiarbeider inden havneområdet, 
deriblandt til kaimuren for den nye kaigate paa Strandgatesiden. Der føres nu ogsaa fra brud derute 
svære stein til den undervands mur, som nylig er paabegynt paa den gamle tyskebryggeside, hvor 
dykkere er beskjæftiget med undervandsarbeid.»31. 
 

 
V Datoer angitt på denne måten, som ca. 3.juli 1918, er gitt med kilde i Havneingeniørens lønnskopibøker, A-
0742 Pa. Om datoen oppgis som start for noe, gir den første arbeidsdag i vedkommende uke, om den betegner 
slutt på noe, gir den siste arbeidsdag i uken.  

«The depth is 7 metres, but for the quay wall there is dredged a trench of 10 to 11 metres 

depth. In this trench there is now first laid a 3 to 4 metres thick layer of stone filling and the rest 

is masonry work with ordinary granite boulders» 

 

Summary 
The construction work on the wall started 17th October 1918. In this month alone it took 937,97 
man-days. The boulders were taken from the municipal quarries outside the city. 23rd January 
the first boulder was visible above the surface. Building at this stage was limited to the 
construction of the outer wall, supported by a modest stone filling on the inside, leaving 10 
metres of open water in front of the wharves. By 1st March 50 metres was built. 
 
14th February 1919 the owners of the properties of Bryggen complained, stating that their access 
was made difficult. The Harbour Engineer did not agree, but even so stated that further work 
would be delayed until transfer of properties could be effectuated. Thus, little was effectuated 
before spring 1920. 16th April the quay wall had reached 80 metres. In February 1921 the wall 
was finished, and much of the area inside had been filled in.  
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Så langt har alt arbeid foregått under vann, men 23.januar 1919 kan BT melde at "De første steiner til 
kaimuren til den forlængede Tyskebryggekai sees nu i vandskorpen. Dybden er 6 meter. Den trappe, 
som var paa den gamle kais nordvestre hjørne er blir fjernet og trappeaapningen gjenmuret."32 
Hovedboken bekrefter at den gamle muren og trappen ble fjernet like før jul og tok 6 dagsverk. 33 
Det arbeides fra sør med å bygge kaifronten nordover. Det legges vekt på å holde innseilingen åpen 
til de eksisterende bryggene foran bryggegårdene. Se fig. 6, 11 og 10. Dette var viktig, så lenge 
eiendommene ikke var overdradd, var alt med mindre enn 5 meters dybde utenfor kommunens 
disposisjon. Vi skal se at dette ikke var problemfritt og at det tok sin tid å få ekspropriasjonene på 
plass.  
 
Etter de første 50 metrene ble det problemer. 14.februar klaget en del grunneiere til byens øvrighet. 
De henviste til at bystyret 30.september 1918 hadde ekspropriert de delene av deres eiendommer 
som var regulert til gate og kai. Senere hadde de ikke hørt noenting. 
 

«Derimot har Bergens Kommune uten grundeiernes tillatelse gaaet i gang med utførelsen av 
kai utenfor de eksproprierede eiendomme paa Tyskebryggen til gene for grundeierne, idet der 
bl.a. er utfylt i sjøen utenfor bryggerne saaledes, at eierne ikke kan komme til sine brygger og 
benytte disse. Dette gjælder specielt for de sydlige eiendommes vedkommende»34  

 
Grunneierne truet med erstatningskrav og rettslige skritt. Magistratens 2.avdeling utba seg en 
forklaring fra havneingeniøren 17.februar.  
 
23.februar 1919 skrev havneingeniøren til Magistratens 2.avdeling og ba om fortgang i 
ekspropriasjonene slik at ikke arbeidet ble hindret.  

«Det er tanken foreløpig at lægge kaimuren op til en høide av 6 m under middelvandstand i 
hele sin længde, idet adkomsten til plattingerne derved ikke vil generes. Dette arbeide vil 
imidlertid ikke ta lang tid og saa blir man atter nødt til at standse, hvis forholdet til 
grundeierne ikke er bragt i orden», og videre. .. «Man vilde isaafald faa adgang til at opføre 
den største del av kaimuren, idet man kunne la gjenstaa en tilstrekkelig bred og dyp aapning 
som adkomst til de plattinger som tilligger nevnte eiendommer». 35   

Om planen med en første oppmuring til 6 m under vannflaten ble fulgt, vet vi egentlig ikke. Men 
etterfølgende begivenheter kan tyde på at dette ikke ble fulgt opp.  
 
1.mars 1919 svarte havneingeniøren på eiernes anklager.  

«Muringsarbeidet paa forlængelsen av Tyskebryggekaien paabegyndtes den 17.oktober f.a. 
paa en strækning av ca. 50 m.’s længde regnet fra enden av den nuværende kai. Mudring 
samt utfyldning av jete var utført tidligere, men disse arbeider hadde ikke i ringeste grad 
genert grundeierne» 
«Den nye kaimur ligger 20-22 m. utenfor de private brygger og er nu ført op omtrent til 
middelvandstand. For at støtte muren er der bak den i vanlig utstrekning anbragt stenfyld 
(kfr. medfølgende skisse). Der er dog ingen utfyldning foretat indenfor en linje, beliggende ca 
10 m. utenfor bolverkskanten. Langs bolverkerne i en bredde av 10 m er altsaa 
dybdeforholdene som før, eller paa grund av den foretagne mudring kanske bedre». 

 Forklaring på den siste setningen finnes i den vedlagte skissen (fig 10) som viser at helningsvinkelen 
laget en liten grop mellom steinfyllingen og den gamle sjøbunnen. 
 
Så imøtegår han grundeiernes påstander om hindret tilgang: 

«saa er dette ikke korrekt, idet fartøierne ved at gaa nordenom den under utførelse værende 
kaimur fremdeles med lethet kan komme inn til samtlige plattinger, hvis farvandet holdes 
ryddig for uvedkommende fartøier. Under arbeidet har vedkommende arbeidslag hat ordre til 
altid at la fartøier som skulde til eller fra bryggerne passere». 
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Likevel etterkommer han grunneiernes protest: 
 «Derimot vil arbeidet, dersom det fortsættes videre nordover efterhvert øke ulæmperne, 
særlig for eierne av de sydligste gaarde, hvorfor man for at undgaa erstatningsansvar nu vil 
indstille arbeidet, indtil plattingerne og strandretten er overtat av kommunen». 

 
Dermed ble det meste av arbeidet forsinket med opptil et år. Den skissen havneingeniøren la ved sin 
utredning gir mye informasjon om denne fasen i kaibyggingen. (fig 10) Skissen og beskrivelsen gir 
også basis for utarbeidelse av et nytt og korrigert snitt gjennom Bryggen, se fig 29.  

 

Figur 10. Havneingeniørens tegning til utredningen av 1.mars 1919. Vi merker oss den inntegnede kaistripen på 50 meter, 
angivelse av omtrentlig utfylling, dybdekoter og ikke minst angivelse av hvilket område som er utmudret og hvilket som ikke 
er berørt av mudring. Her finner vi angitt sjøbunn 1919, både før og etter mudring.. 

 
 

Fig.10. The Harbour Engineer’s sketch following his description of 1st March 1919. We notice the position of 50 m built 

quay front, the approximate position of the stone fill, depth contour lines, and not least the position of where there 

has been dredged and where not. The sea bottom of 1919 is indicated, both before and after dredging.  
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Figur 11. Udatert foto, trolig tatt fra Nordenfjeldske Dampskibsselskab, fra tidlig 1920. Et typisk bilde som viser situasjonen 
med en kaimur som stikker nordover, men lar båttrafikk komme innenfor til bryggene. Gjenfyllingen er startet og kommet ca 
50 m nordover. Rivingen av vareskur og bolverk er ennå ikke begynt. Det tyder på eiendomsoverdragelsene ikke er ferdige.  

 
16.april 1920 er kaien oppmurt i 80 meters lengde.36  22.september er den nådd til 110 meter, pluss 
20 meter oppmurt til lavvann37. Det mangler ennå 30 meter. 15.01.1921 meldes om 156 meters 
lengde, og 2/3 av lengden er utfylt38. 22. og 24. februar39  meldes det at den står ferdig 160 m, helt til 
Dreggsalmenning. Parallelt med dette er det fylt ut endel innenfor. Mer om dette nedenfor. 
 

Fig. 11. Undated photo, probably taken from the top of Nordenfjeldske Dampskibsselskab, from early 1920. A typical picture 
of the intermediate situation of the quay building. The outer wall protruding northwards, letting boat traffic enter to the 
wharves behind. Note the heavy traffic both outside and inside the wall. Backfill has started and reached ca 50 metres 
northwards. In the lower right corner we can see the cranes and barges used for transport and final masonry treatment on 
the boulders for the wall.  
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Figur 12. Et nytt bilde fra 1.februar 1921, tatt lenger nord. Vi ser at kaistripen nå er ganske lang og smal, det er like før den 
er ferdig. Kronfestene er ikke ferdig helt ytterst, de store blokkene ligger umontert på toppen. Men kaistripen benyttes 
likevel til fortøyning.40 

 
6 Åpning for trafikk, gjenfylling, ekspropriasjoner 
6 Open for traffic, filling, expropriations.  
 

 
Tyskebryggekaiens forlengelse var et prosjekt med mange problemer, forhindringer og noen ganger 
full stopp. I tillegg til at et kaiprosjekt i seg selv er komplisert, måtte en her ta hensyn til uavklarte 
eiendomsforhold og trafikk innenfor byggeområdet. Vi skal nå ta for oss den mest uoversiktlige 
perioden, da kaimuren strekker seg nordover, kommunen venter på avklaring av eiendomsforhold 
for å kunne starte utfylling, nedriving av gamle trebrygger og bolverk, for så å kunne fylle ut etter 
dem også.   
 

Fig. 12. Another photo dated 1. February 1921, situated farther towards north. We can see the strip of quay is rather 
long and narrow, it is close to completion. The crown pieces are not finished at the end, the large boulders are laying 
unfastened on the top. But the strip of quay is nevertheless used for mooring.  

 

Summary: 
This enters the most complicated period of the quay building, containing very diverse processes 
at the same time.  
 
The use of filling materials was an important discussion. The authorities relied on masses from 
the fire site, while the commercial groups wanted to speed up the process by using stone.  
 
The process of transfer of properties started in March 1918, all properties we expropriated by 
28th June 1919, but the process was not completed before the last property was legally 
transferred in December 1920. In spring 1920 the southern part of the area could be filled.  
All this time small and medium-sized vessels trafficked the area behind the stone quay.  
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Både handelsforeningen og ingeniørforeningen var svært opptatt av havneutbyggingen, og viet 
fremdriften oppmerksomhet gjennom sine debattmøter. I et møte i handelsforeningen 13.11.1917 
ble fremdriften nok en gang kritisert. Borgermester Bang svarte at det var ekspropriasjonene som 
sinket saken. Men BT refererte at «Havneingeniør Lunde oplyste i tilslutning hertil at det som stiller 
sig verst i veien for en hurtig utførelse av de projekterte kaier er mangelen paa fyldmaterialer.»41  Han 
nevnte at det ofte er slik at kaimurene står ferdig, men det mangler fyllmateriale å ha i. Dette var et 
tema han stadig vendte tilbake til, men han nevnte også at det var like ille når det fantes store 
mengder tilgjengelig fyllmateriale, men at hullet som det skulle fylles i ikke var ferdig. Noen ganger 
måtte man finne midlertidig lagring. Den fant man på Nygårdstangen. 
 
Diskusjonen om fyllmasser var en gjenganger i avisene helt siden bybrannen i 1916 og reguleringen 
av brannstrøket. Etter at brukbart materiale var hentet ut, renset og solgt, var det mye 
overskuddsmateriale igjen etter bygningene. Vel så viktig var et sentralt punkt i reguleringsplanen: 
Store deler av sentrum skulle ‘nivelleres’, senkes slik at det nye sentrum ble flatere. Da 
motforestillingene kom om at dette ble store masser, var svaret fra stadskonduktør Lilienberg: «Hvad 
sænkningens økonomiske værdi angaar, da byr de store fordele. Der er behov for fyldmasser, og de 
masser man efter planen kommer til at disponere over, er ikke mere end hvad man behøver til de 
foreslaaede utfyldninger ved Vaagen og Lille Lungegaardsvand.»42 Og det var ikke små mengder som 
forsvant i sjøen ved Skoltegrunnskaien, Strandkaien og etter hvert i Tyskebryggekaiens forlengelse. 
BT melder i april 1922: «der er foretat vældige nivelleringsarbeider. I alt er der fjernet ca. 70.-80.000 
kubikmeter jord og ca 50.000 kubikmeter stein»43. Men det tok tid før hullet ble klart.     
 

Som vi har sett måtte kaiarbeidet holder seg utenfor kote -5 så lenge ekspropriasjonene ikke var 
gjennomført. Forsøksekspropriasjonstakst ble avhjemlet 2.mai 1918, og lå til grunn for bystyrets 
ekspropriasjonsvedtak.44  Bystyret vedtok alle takstens elementer bortsett fra ett moment: avklaring 
av expropriatus (grunneiernes) fremtidige særrettigheter over ferdig kai og gate frem til sjøen. Her 
ble det oppstilt tre alternativer: 1 ingen særretter, 2 særrettighet til transport med trillebår frem til 
sjøen, 3 særrettighet til alle typer ferdsel frem til sjøen. Dette punktet tok bystyret ikke stilling til i 
sine vedtak.45  Jeg har så langt ikke funnet at bystyret senere har vedtatt noen avklaring på dette. Er 
dette et spørsmål som fremdeles står uavklart?  Mer enn 100 år senere!  
 
Bystyret vedtok bevilgning av midler til ekspropriasjon av de fleste eiendommene 30.september 
samme år. Men noen eiere gikk rettens vei, og det ble 28.juni 1919 før alle ekspropriasjonene var 
vedtatt i bystyret. Så skulle eiendommene overdras formelt, og tinglyses, og det tok også sin tid. De 
første kom på kommunale hender sent i 1919, men de siste kom ikke før i desember 1920, så langt vi 
kan se. Den første var ironisk nok Gullskogården, som lå helt i nord og ytterst, Så, i løpet av 1920 ble 
forholdene lagt til rette for å fortsette arbeidet på de indre delene av kaien.VI 
 

 
VI Dateringene av eiendomsoverdragelser er i denne omgang basert på 9 slike, fra tinglysingsspaltene i avisene, 
og er ikke fullstendige. Fullstendig oversikt kan fremskaffes fra tinglysningsprotokollene. 

the answer from the director of City Planning, Lilienberg: «What the economic value of the 

lowering concerns, they represent great advantages. There is a need for filling material, and the 

masses that will be disposable according to plan are not any larger than what is needed for the 

proposed filling compounds at Vågen and Lille Lungegaardsvand» The amounts that disappeared 

into the sea at Skoltegrunnskaien, Strandkaien, and eventually into the extension of the quay of 

the German Wharf were considerable. BT later reports: «there has been great levelling works. All 

in all ca 70-80.000 cubic metres of soil and ca 50.000 cubic metres of stone have been removed.» 

 



24 
 

 
Figur 13. Søndre Holmedalsgården, trebygningen lengst til høyre ble overdradd til kommunen 
20.mars 1920. Bildet er tatt 5.mai, og det ser ut til at det er like før utfyllingsarbeidet skal starte. ubb-
bs-ok-11855 

 
Holmedalsgårdens kaieiendom – den sørligste – ble overdratt i to omganger, først 20.03.192046. Foto 
datert 5.mai 1920 viser at utfyllingsarbeidet da ikke er begynt. Foto fra juni 1920 viser at utfyllingen 
da er godt på vei. Da overdragelsen ble ferdig i september 192047, var kaimuren allerede kommet 110 
meter forbi.48 
 

Fig 13. The property rights to the wharf area in front of the southern part of Holmedalsgården, the wooden building to the 
far right was transferred to the City 20th March 1920. This picture is dated 5th may, and it looks like the process of 
backfilling is just about to start. In front of the picture, we can see the end of the backfill from the first part of the quay 
building, from 1900. Photo from the University Library of Bergen ubb-bs-ok-11855.  

 

https://marcus.uib.no/instance/photograph/ubb-bs-ok-11855
https://marcus.uib.no/instance/photograph/ubb-bs-ok-11855
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Figur 14. 2.juni 1920 er utfyllingen kommet et stykke på vei. Fra Bergen havnevesens foto. 
https://marcus.uib.no/instance/photograph/ubb-bros-00715.html  

 
1920 er ‘bakfyllets år, og arbeidet strekker seg også ut 1.kvartal 192149. Bakfyll er fagtermen for de 
massene som ble fylt ut bak de konstruktive elementene i kaimuren. Og det er åpenbart at nå har 
man det travelt. Regnskapene viser at det er her innsatsen kommer dette året, og foto og 
avisomtaler beskriver jevnlig hvordan utfyllingen brer seg nordover. Foto og omtaler viser hvordan 
gamle vareskur og vippebommer blir stående i månedsvis etter at det er fylt ut foran dem, og dette 
blir også kritisert i avisinnlegg om ‘kommunalt tempo’50. 
 
7 Hva består bakfyllet av?  
7 What does the filling compound (back fill) consist of? 

Fig 14. 2nd June 1920 the backfilling has progressed some metres northwards, maybe ca 50 metres. Compare to fig. 
10. The quay wall was reported 80 metres long by 20th April. At the north end of the compound an end wall can bee 
seen, probably of intermediate nature to enable the compound to be gradually levelled out for use. From the photos 
taken by Bergen Harbour Authority. https://marcus.uib.no/instance/photograph/ubb-bros-00715.htm 

 

Summary: 
The consultants for the municipality often refer to the quay as (just) a stone filling. Probably 
this statement refers to a superficial reading of the historian Anders Bjarne Fossen, who has 
researched the municipal quarries outside Bergen. There is no support in the historical source 
material for such an assertion.  
 
The ledger of the quay work makes this unambiguous: The account for ‘back fill’ has no money 
transferred to the quarry. Such payments belong to the account for ‘quay wall’ and refers to 
3.822 cubic metres of boulders. Period! 
 
The regulation plan for the fire site after the great fire of 1916 relied on the use of huge 
amounts of masses being levelled down to make the city centre more even levelled. Ca 150.000 
cubic metres were to be removed, to be dumped into the new quay projects of the time.  
 

https://marcus.uib.no/instance/photograph/ubb-bros-00715.html
https://marcus.uib.no/instance/photograph/ubb-bros-00715.html
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I sakspapirer og andre tekster vedr bybanen er fyllmassene oftest omtalt som stein, steinfylling eller 
sprengstein av nyere dato. Opphavet til dette er trolig arbeidene til Anders Bjarne Fossen, som er 
den som har skrevet mest om Bergen havnevesens steinbrudd.51 Overfladisk lesning av disse 
tekstene kan ha skapt det inntrykk at all stein til kaibygging kom fra kommunens steinbrudd. En slik 
påstand finner ikke støtte i kildematerialet. Det var steinen til muring av kaifronten som kom fra 
disse steinbruddene, ikke fyllmassene.  
 
Dette kan vi entydig fastslå med basis i Havneingeniørens kontobok. Det ble ikke postert en eneste 
krone til steinbruddet på kontoen for ‘bakfyll’. Derimot er der jevnlige overføringer til steinbrudd fra 
kontoen for ‘mur’. Til sammen for 3.822 kubikkmeter stein.52  
 
Allerede i bystyrets vedtak så tidlig som 29.mars 1870, «angaaende Omlægning af den offentlige 
Passage over Tyskebryggen» får vi en indikasjon på vanlig praksis: «Alt Bolværk under Veibanen 
borttages, hvor saadant endnu findes og erstattes med Jord, Grus og Stenfyld».53  Dette er ikke siste 
gang fyllmassene beskrives som blandet materiale, der også jord inngår. 
 
Nå manglet det ikke på tanker rundt 1920 om at alle kaimaterialer kunne komme fra steinbrudd. Da 
ville alt gå mye raskere, mente noen. I handelsforeningen ble det 13.november 1917 presset på for å 
bruke slik stein for å få anleggende ferdig. Havneingeniøren talte mot dette, «han stillet sig 
forhaabningsfuld med hensyn til at faa fyldmasser fra brandstøket, særlig til Dokkeskjærskaien. 
Skulde arbeidet med denne kai fremskyndes nu uten at vente til man kunde faa billig fyld fra 
brandstrøket, vilde det fordyre arbeidet med ca 3 mill kroner.»54 Det ville vært en umulig kostnad. Til 
sammenligning nevnes at totalkostnaden for Tyskebryggekaiens forlengelse ble kr 710.273,24.)55 
 
Slik argumentasjon finner man referert en god del ganger i pressen, for alle kaiene som var under 
bygging: «Man kan jo ogsaa bruke stein til fyld, men dette vil medføre forholdsvis kostbare 
fjeldsprængninger. Da vil det bli langt billigere igjen at bruke fyld fra brandstrøket.»56 BT 12.09.1918.  
 
Det gjentas også at massene som skal være bakfyll ikke trenger å være av god kvalitet:  

«Fra sprængningsarbeidet.  I Christiesgate og Olav Kyrresgate er allerede kommet betydelige 
steinmasser. Det viser sig, at denne graastein er av meget daarlig kvalitet, egte skrotstein. 
Men byen har stort steinforbruk, saaledes at denne skrotstein kan komme vel med til kaifyld 
og kanske ogsaa til gatefyld.»57 BT 10.02.18.  
«Det sier sig selv, at det er mere økonomisk at ta fyldmasserne nær ved, end at transportere 
dem langveis fra.»58 BT 14.07.1920. 

 

This chapter discusses the possibility of combining the information connected to the two 
processes: 1 emptying of the fire site and 2 filling of the quay, to establish more exactly from 
where the masses in the quay originated.  
 
The working hypothesis is that further research will possibly show a connection to the area Olav 
Kyrresgt – Torgalmenningen – Jon Smørs gate, i.e. the historical city centre west of Vågen. 
Regardless of where in the fire site the masses originate, it is overwhelmingly probable that 
they constitute a cultural layer, unstable in quality and prone to settings. And quite possibly also 
containing archaeological objects of interest. These findings should give the planning authorities 
some food for thought, and also raise the interest of the antiquarian authorities.  
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Bybrannen i januar 1916 preget Bergen i over 10 år. Diskusjonen raget høyt om reguleringsplan, 
økonomi, og mye annet, men det trakk ut med nybygging. Så sent som i november 1925, nesten 10 
år etter, er flagging for nytt kranselag i brannstrøket en nyhet som får god dekning i avisen.59  Men 
selv om det er mye omtale av nesten alt som har med brannstrøket å gjøre, er det – ikke så 
overraskende – liten nyhetsmessig interesse for hva restmaterialet består av. Etter at murstein ble 
pukket rein, trematerialer renset opp og alt som kunne gjenbrukes var solgt, var det store mengder 
bygningsrester igjen. Og det kunne jo være både gammelt og nytt.  
 
Men en innsender i Morgenavisen 7.august 1918 reflekterer noe vemodig over at det er Bergens 
fortid man nå står overfor:  

«Bergen er gammel, det ser man af de omstyrtede eller halvt gjenstaaende saakaldte 
brandfrie Kjældere, hvis alentykke Mure har været opført af Graasten, store og smaa Teglsten 
og røde «Munkesten». Der har gjennem Aarene været flikket og lappet paa Murene, Vinduer 
er blevet tilmuret og Hvælvene har være utbedret. Der var mange af disse Kjældere. Nu vil de 
for altid være ude af Historien, efter at de i lange Tider har gjort Tjeneste i Hus og for Eier 
efter Eier. Hvad man lægger Mærke til, naar man færdes paa den nedbrændte Del af 
Strandgaden, er den fra Grushoberne fjernede Murstensmasse.»60 

 
Nivelleringen av Bergen sentrum førte til at landskapet ble høvlet ned, fra Olav Kyrres gate til 
Smørsbroen, noen steder med flere meter.61 Torvalmenningen ble senket med opptil 2,5 meter, Olav 
Kyrres gate med opptil 2 meter. De største senkningene var bak teateret med 4 meter og under 
Markeveien med 6 meter. Men, som sagt, beregningene var at alt dette kunne tas unna. Utfyllingene 
av kaiene i Vågen og Lille Lungegårdsvann ville ta unna 151.000 kubikkmeter. Av dette skulle 146.000 
komme fra brannstrøket. (Alle opplysninger fra Oscar Ihlebæk: Bergensbrannen 1916).   
 
Avisene har få forekomster av analyser av hva disse massene egentlig inneholdt. Det som omtales 
spesifikt er oftest mer kuriøse funn, som et skjelettfunn med 5-6 hodeskaller og ca 10 lårbein, som BT 
beklager man ikke kan si noe mer om fordi professor Brinkmann ved Bergens museum er bortreist.62  
 

 

«Bergen is old, that may be seen from the collapsed or halfway remaining so-called fire-proof 
cellars, whose two-foot-thick walls have been built from granite boulders, large and small bricks 
and red «monk rocks». (larger bricks) Through the ages the walls have been patched and 
mended, windows have been filled in and the vaults have been repaired. There used to be lots of 
these cellars. Now they will forever be out of the history, after time and again having done their 
service for owner after owner.» 
Morgenavisen 07.08.1918.   
 

«Skeletons at the fire site. 
As will be remembered, some time ago during digging, there were found some human bone remains 
in the fire site, and these remains were brought to Bergen Museum to be examined. However, 
Professor Brinkman, who is responsible for such work is away, and anything further concerning the 
found bone remains may as of yet not be reported. Seemingly it might be of some difficulty to 
ascertain from which time these skeletons origin, as no other objects of historical interest were 
found, such as tools, furnishings or the like. It is presumed that on the spot may have been a burial 
ground or a church, as in earlier times bodies were buried beneath the church floors. The found 
remains consist of 5-6 skulls and ca 10 thigh bones. » BT 24.07.1918 
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Figur 15. Nivelleringen av brannstrøket flyttet på store mengder jordsmonn. Det meste av dette 

havnet som fyllmasser i kaibyggingen. Fra utgravningene i brannstrøket, tomten for posthuset. 

Ukjent fotograf, udatert. Bergen Byarkiv, A-0193 Stadsingeniøren. Filnavn: Filnavn: BBA-A-

0193_30_01.jpg 

 

Men vi har allerede nevnt at massene fra brannstrøket inneholdt større kvanta jord enn stein, 
veivesenets tall fra «ultimo 1923» oppgir 97.012 kubikkmeter jord og 44.361 kubikkmeter ‘fjeld’,63 
overvekten av løsmasser vises tydelig på mange foto fra nivelleringen.  
 
Det burde være åpenbart at nedskrapte masser fra disse områdene for en stor del stammer fra 
menneskelig aktivitet. Poenget her er at disse massene kommer fra et kulturlag, og også 
representerer et kulturlag der de nå er havnet. Vi kan neppe vite om de underveis er blitt så 
forstyrret at enhver kulturell eller arkeologisk verdi er ødelagt. Byråden dekker seg bak 
karakteristikker om ‘omrørte masser’ uten verdi. Men som kulturlag er de også basis for forråtnelser 
og dermed setninger i grunnen der hvor de er benyttet. 
 
Den nevnte oversikten fra ultimo 1923 viser at de klart største steinmassene ble tatt ut i området Jon 
Smørsgt, med 12.944 kubikkmeter. De dominerende områdene for uttak av jord var 
Chr.Michelsensgt (14.465 m3), Jon Smørs gt. (14.281 m3), Store Markevei 11.341 m3, Valckendorfs gt 
10.354 m3. Torvalmenning er representert med 9.915 m3 jord og 4.305 m3 stein, Olav Kyrres gt med 

Fig 15 The process of levelling out the fire site of 1916 moved considerable amounts of soil. Most of it ended up as 
filling compound in the new quays. A photo from the digging work at the site for the new postal office (today’s 
Xhibition). Unknown photographer, undated but probably ca 1920. Bergen City Archives A-0193 The City Engineer. 
Filename: BBA-A-0193_30_01.jpg. 
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4.104 m3 jord og 820 m3 stein, og Småstrandgaten med 3.006 m3 jord og 714 m3 stein. Til arbeidet i 
de nevnte områdene medgikk ca 13.200 dagsverk av i alt ca. 18.300 til gravearbeid med løsmasser64  
13.800 til sprengning av i alt 21.900 dagsverk. Til sammenligning nevnes at budsjettoverslaget for 
Tyskebryggekaiens forlengelse kalkulerer med et behov for 20.000 kubikkmeter bakfyll. 65 
 
Det er også interessant å se hvordan deler av massene i disse områdene, nemlig der bybanetraeen 
går gjennom, blir omtalt i reguleringsplanens beskrivelse av bybanetraseen. Det er åpenbart at disse 
massene i denne konteksten regnes som verdifulle. Skulle de bli totalt uinteressante fordi om de nå 
er havnet som bakfyll i flere kaianlegg? Selv om stratifiseringsinformasjon vil ha gått tapt kan man vel 
ikke i utgangspunktet avskrive verdien av enkeltstående objektfunn? 
 
Det er min arbeidsteori at det er mulig å finne ut mer om hva fyllmassene i Tyskebryggekaiens 
forlengelse besto av. Bakgrunnen for dette er at vi gjennom arkivstudier kan følge to suksessive 
prosesser som går parallelt over flere år, nemlig tømmingen av enorme masser fra brannstrøket på 
den ene siden, og oppfyllingen av en rekke kaianlegg med de samme massene på den andre siden. 
Hensikten vil være å få mer kunnskap om massenes stabilitet og bæreevne og om deres verdi som 
kulturlag.  
 
Når det gjelder utfyllingen av Tyskebryggens forlengelse, vet vi at hovedarbeidet startet i første 
kvartal 1920 og varte ut 1.kvartal 1921, deretter en mindre jobb til ut 1921. Vi vet også at arbeidet 
startet i sør ved Nikolaikirkealmenning og beveget seg nordover – hele tiden i området mellom den 
nye kaimuren og de gamle plattingene - til Dreggen, som ble nådd ved årsskiftet 1920/21. 
Fotomateriale, som f.eks. fig 14 fra juni 1920, viser at utfyllingen skjedde etappevis ved at utfyllingen 
nordover ble begrenset av en mur, som gjorde det mulig å fylle helt ut og planere før en gikk videre 
til neste etappe. Siste jobb i 1921 gjaldt utfylling etter bolverk og de gamle plattingene.  
 
Arbeidet med brannstrøket dekket en mye lengre periode, fra 1916 til langt ut på 1930-tallet. 
Periodisering av arbeidet i brannstrøket er hovedsakelig beskrevet i litteraturen utfra de funksjonelle 
hovedprosessene: skadevurdering, hjelpeaksjoner, opprydding etter brannen, reguleringsplan og 
debatt om hvordan det skulle bli, midlertidige tiltak med barakker osv, ekspropriasjoner, anlegg av 
gate- og ledningsstruktur, rydding og overtakelse av tomter, gjenoppbygging osv. Men det er (ikke så 
unaturlig fra pressens standpunkt) få forsøk på å beskrive hovedtrekkene i hvordan grunnen ble 
bearbeidet eller sammensetning av massene. Og vurdering av mulige arkeologiske funn er omtrent 
totalt fraværende.  
 
Det interessante i vår sammenheng er imidlertid at massene fra brannstrøket nødvendigvis skifter 
karakter over tid. Kan vi klare å si noe mer konkret om det var spesielle kjennetegn ved de massene 
som ble tatt ut i 1920 og tidlig i 1921? Nedenfor følger et forsøk på enkel periodisering, basert på 
Oscar Ihlebæks grundige fremstilling. 
 
Den første perioden vil være preget av fjerning av det meste av det som sto over bakken: 
bygningsrester, murblokker, stein, mursteinsrester etc, alt som var igjen etter at brukbart materiale 
var rengjort og solgt. Dette måtte fjernes først, både av sikkerhetshensyn og fordi man måtte komme 
ned på grunnen som skulle bearbeides. Dette vet vi ble dumpet innenfor de kaimurene som sto klar 
på dette tidspunkt, f.eks. Skoltegrunnskaien eller i Lille Lungegårdsvann66. Den andre perioden vil 
være preget av masser som måtte fjernes for å etablere den nye gatestrukturen med tilhørende 
ledningsnett i riktige høyder, nedhøvling av løsmasser og bortsprengning av fjell. Den tredje kan være 
preget av nedhøvling av resten av løsmassene for å forberede nivelleringen og å klargjøre tomtene. 
Den fjerde kan være preget av bortsprengning av det resterende fjell som måtte fjernes.67 Det er min 
antagelse at en gjennomgang av arkivene etter Stadsingeniøren, Veivesenet (som hadde en egen 
avdeling for brannstrøket) og Fasadekomiteen for brannstrøket vil kunne gi opplysninger, trolig 
ganske detaljerte, om både temporisering av uttak og muligens også karakterisering av massene, 



30 
 

samt angivelse av hvor de ble dumpet. Til støtte for en slik undersøkelse finnes det en god del 
fotomateriale som neppe har vært benyttet til denne type undersøkelse.68 
 

 
Figur 16. Det er indikasjoner på at fyllmasser fra Torvalmenningen havnet i Tyskebryggekaiens 
forlengelse. Da er det ikke slike bilder fra 1916 vi bør se for oss. Ruinene havnet mest sannsynlig i 
Skoltegrunnskaien eller Lille Lungegårdsvann. Se forrige og neste bilde. Fra Brannvesenets arkiv. 
BBA/A-1181/Ud/8/23 

 
 

 

Fig 16. There are indications that filling material from the Torgalmenningen area ended up in the extension of the 

quay of the German Wharf in 1920 to 21. It is not pictures like this from 1916 we should see before our inner eye 

when we think of this. Ruins like these, from Torgalmenningen, were cleared out first, and were placed in 

Skoltegrunnkaien and Lille Lungegårdsvann. Confer the previous and next pictures. From the archives of Bergen Fire 

Authority BBA/A-1181/Ud/8/23 
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Figur 17. Slik så Torvalmenningen ut i 1920. Det er slike masser vi må se for oss fylt i kaien på 
Bryggen. Kulturlag fra byens eldste historie. Se også forrige bilde. BBA-A-0193_38_01.jpg 

 
Ut fra de spredte opplysninger jeg har funnet i presseomtale og havneingeniørens brevkopier er det 
min hypotese at da turen var kommet til å fylle igjen Tyskebryggens forlengelse, var en kommet til 
fase to og/eller fase 3 i oppstillingen ovenfor. Det vil si at det tilgjengelige fyllmaterialet i ganske stor 
grad er preget av blandingsmateriale av jord, grus og stein, fra kulturlagene i sentrale deler av 
brannstrøket. Det bør også være mulig å stedfeste hvor i brannstrøket man tok ut massene og trekke 
inn vurderinger av tidligere bebyggelse, alder etc. Muligheten for at dette inneholder materiale av 
arkeologisk verdi fra byens historiske sentrum vest for Vågen er absolutt til stede.  
 
Det er et tankekors at grunnen under bybrannområdet ble rutinemessig skrapet bort, uten at noen 
reiste spørsmålet om arkeologiske utgravninger. Ett av de få spor om slike tanker finnes i pkt 12 i 
Byggeregler for brandstrøket, der det heter:  

«Bergens museum skal uten godtgjørelse ha retten til alle antikvariske fund paa 
eiendommene. Saadanne fund skal uopholdelig avgives til museet. Museets konservator og 
bestyreren av Det hanseatiske Museum samt deres befuldmægtige skal ha ret til uhindret at 
gjøre iagttagelser og foreta indsamling under paagaaende gravningsarbeider.»69 

Så langt har det likevel ikke lyktes å finne spor etter innmelding av slike funn. Hverken kopibok eller 
brevjournal fra Veivesenets avdeling for brannstrøket viser spor av slike meldinger eller bekreftelse 
for mottak.  

 
Men tiden var kanskje ikke moden? Om vi søker i avisbasen i Nasjonalbiblioteket etter ord som 
‘arkeologi’, ‘utgravning’, ‘oldfunn’, ‘fornminner’ o.l., finner vi svært få treff, og de vi finner er fra 
Pompeii, Egypt eller vikinggraver. Et tankeeksperiment: Var tiden mer moden 10-15 år senere, da 
reguleringsplaner for Bryggen med blokkbebyggelse ble fremmet?70  Eller ville vi, om slike planer ble 

Fig 17. This is what Torgalmenningen looked like in 1920. It is masses like these we must picture deposited in the quay 
before Bryggen. These are the soil of the oldest part of Bergen central areas west of Vågen. Cultural layers that have 
not been properly examined, not in 1920 and not since. Also see the previous picture. . BBA-A-0193_38_01.jpg 
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vedtatt, ha opplevet ikke bare Bryggen som blokker, men også at hele grunnen under Bryggen ble 
skyflet opp av gravemaskiner og fraktet til en ny kaiutbygging på andre siden av byen? Parallellen er 
skremmende. Sannsynligheten er ganske stor for at det er tilsvarende type masser som ligger lagret 
(og glemt) i Tyskebryggekaiens forlengelse. Det burde få utbyggerne til å tenke seg om. Og det burde 
få Riksantikvaren interessert.  
 
Når det hevdes at bakfyllet i Tyskebryggekaien består av «nyere fyllmasser», er det kun riktig i den 
forstand at de er plassert der forholdsvis nylig, for hundre år siden. Men det er totalt misvisende med 
tanke på at dette er massene byens historiske sentrum ble bygget på. Burde ikke dette vært 
gjenstand for en arkeologisk utgravning fremfor å bli skyflet vekk med nødsarbeid?  
 
30.august 1921 melder BT at utfyllingen av Tyskebryggekaien er nesten ferdig. Kun et mindre stykke i 
nord gjenstår. Brosettingen er begynt.71   8.desember spør en journalist om hvordan det går med 
kaiarbeidene. «Tyskebryggekaien er vi færdige med, svarte havneingeniøren, det er vand, kloak- og 
veivæsenet som nu arbeider der.»72 
 
8 Fjerning av bolverk og plattinger 
8 Removal of bulwarks and platforms 

 
Først rundt årsskiftet 1919/20 begynte eiendommene foran bryggegårdene å bli overdratt til 
kommunen. Men hele overføringsprosessen tok omtrent et år. Endelig kan en fortsette på arbeidet 
bak kaimuren. Turen er kommet til å ta bort vareskur, vippebommer, plattinger og deler av 
bolverkene. Gjerne i denne rekkefølge. I januar 1921 hevder BT at det er god fortgang i dette,73  men 
en innsender kritiserer «kommunalt tempo» og påpeker at «De fleste Skur er rigtignok fjernet, ogsaa 
Vippebommene; men Bolverkene og Plattingerne de ligger nok fremdeles, som de har lagt de sidste 
Aartier.»74 
 
Ca. 20. april 1921 starter havneingeniøren arbeidet med å fjerne bolverk.75  26.03.1921 melder BT at 
havneingeniøren kan ta inn folk på nødsarbeid for å ta bort bolverkene mm. Det nevnes at det kan 
tas inn 20 personer.76  21.april tas inn 5 personer på nødsarbeid til dette, ifølge havneingeniørens 
rapportering, de arbeider 44 dagsverk i april og til en gjennomsnittlig dagslønn av 13,20.77  
 
Men helt borte er ikke vareskurene ennå. 11.mai averterer havneingeniøren: «de gjenstaaende skur 
paa plattingene paa Tyskebryggen med undtagelse av det som benyttes av A/S Wallendahl & Søn er 
til salgs til nedrivning og fraflytting fra tomten.»78  Dette gjelder skuret foran Enhjørningsgården, som 
vises på flere foto. Wallendahl får utsettelse til 15.juli med å fraflytte, så skuret er nok stående da.79 
 

Summary: 
The bulwarks represent the wharves as they have been since 1476. There have never been any 
archaeological digs beneath them. The removal of them had to wait until the completion of 
transfer of properties. The removal of bulwarks started in April 1921 and was completed early 
autumn. The back fill was completed a few months later.  
 
How much of the bulwarks was removed? We find no mention of this in the historical sources 
of Bryggen, but the conditions and other quays make us infer that the answer is that the 
structures were removed down to low water level. The was no reason to go any deeper, and no 
time.  
 
These findings are confirmed by results from test drilling cores.  
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13.mai skriver signaturen X i Morgenavisen:  
«Der har i nogen Tid været drevet paa med Optagelsen af gammelt Bolværk (Pæler) paa den 
gjenstaaende gamle Del af Tyskebryggens Plattinger, regnet fra dennes sydlige Hjørnegaard 
og et godt Stykke udover. De optagne Pæler udgjør en betydelig Masse: der er intet svært 
Tømmer iblandt, og da Tyskebryggen siden den strøg med i Branden 1702 har undergaaet 
Udbedringer ogsaa paa Bolværket, vides intet sikkert om Pælernes Alder. Alle Vippebommer 
er fjernet, men der gjenstaar endnu en del af de ytterste Plattinger med Smaaboder. Ogsaa til 
dem vil Turen komme til at forsvinde, naar Udfyldingen af Tyskebryggekaiens Forlængelse 
skrider tilstrækkeligt langt frem. Forøvrigt kjøres der stadig Fyld til det aabne Sjørum, som 
Bolværkets Optagelse har fremkaldt.    X» 80 

 

 
Figur 18 Husfasadene fra Holmedalsgården og 8 bygninger utover. Tidspunkt trolig våren 1922. Selv med dårlig billedkvalitet 
kan en se at plattingene med alle skur og bolverk er tatt bort og trolig gjenfylt. En kan ikke se bolverksrester, men mer grus 
og steinfyll. En liten gatestripe mot husveggene er intakt. En mann er avbildet ute i utfyllingsområdet, der er ikke vann, men 
et underlag man kan gå på (også med hatt og frakk). ubb-bs-ok-20645     

26.mai avsluttes nødsarbeidet pga storstreiken. 3 mann var i slikt arbeid i mai, til sammen 99 
dagsverk.81  Men nedrivingen av bolverk fortsetter med havneingeniørens egne folk og avsluttes i 
3.kvartal 1921. 82 Like etter, i 4.kvartal 1921 kan også utfyllingsarbeidet avsluttes. 83 
 
Så blir spørsmålet: Hvor mye bolverk ble fjernet? Eller kanskje heller: Hvor dypt gikk man med 
fjerningen? Så langt har vi ikke funnet samtidige kilder som omtaler dette eksplisitt med referanse til 
Tyskebryggekaien.VII 
Utfra det vi vet om dybden på de gamle bryggene her, tiden som var til rådighet og hastverket med å 
bli ferdig, tiden som ble brukt samt antall dagsverk, vil det være en rimelig antakelse å hevde at kun 

 
VII Det har vært søkt aktivt etter slike opplysninger i Nasjonalbibliotekets avisdatabase, Havneingeniørens 
brevkopibøker, notatbøker, Havnestyrets brevjournaler og korrespondanse. 
 

Fig 18. The rear of the picture shows the house fronts from Holmedalsgården and 8 buildings northwards. The time is 
probably spring 1922. Despite the poor picture quality, it is evident that the ‘platforms’ with all freight sheds, bulwarks 
and rocket booms have been removed and the area probably filled up, but not finished. It is not possible to single out 
remains from bulwarks, but gravel and stone fill is visible. A narrow strip of road close to the houses is intact. To the left 
(in front of building no 3) a man is standing in the compound area, where there is no water, but a surface that can be 
walked upon (even with hat and overcoat) Bergen University library ubb-bs-ok-20645    
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øverste del av bolverket ble fjernet, neppe lenger ned enn 0-vann eller fjæremålet. Dypere ville det 
det neppe ha noen hensikt å gå. Og så ble fyllmassene plassert oppå de bolverksrestene som da 
befant seg under vann. En slik antakelse støttes både av foretatte boreprøver i dette området, samt 
av foto tatt av utgravninger for å plassere kummer. ( Fig. 20)84  
 
En slik antakelse finner også støtte i samtidig dokumentasjon fra andre kaibygg i Vågen. 
Havneingeniøren bemerker mht Torvhallkaien, som vi i dag kjenner som den indre del av Strandkaien 
at «det forhaandenværende bolværk fjernes til 0-vandshøiden»85 Dette kan også sees på flere foto fra 
denne kaien (fig 19) 
 

 
Figur 19. Fra arbeidet med indre del av Strandkaien. Kaimuren er ferdig, denne kaien ble bygget med spesielt 

kraftig konstruksjon. Utfylling med bakfyll er begynt, Gammelt bolverk ble kun fjernet ned til 0-vannsnivå. 
Kjuaguttene følger selvsagt spent med. Foto: Bergen Byarkiv, Havneingeniørens arkiv A-0743:Uab:1.  

 
Det foreligger et omfattende rapportmateriale fra boreprøver og andre grunnundersøkelser fra 
Bryggen, og det har ligget utenfor rammen av denne artikkelen å foreta en grundig gjennomgang av 
slike. Men allerede en overfladisk undersøkelse viser at de aller fleste prøvene er foretatt inne på det 
bebygde området eller umiddelbart i forkant av bebyggelsen. Det er svært få grunnundersøkelser fra 
kaiflaten foran bygningene. En av dem finner vi i NIKUs rapport 28/200886. Den omhandler 5 
borebrønner, av dem er 1, nemlig MB12, plassert 10 meter mot sjøen foran Holmedalens nordre 
gård.  
 
Fra denne rapporteres om funn fra 11 strata, fra 1,15 over 0-vann til steril grunn 8,35 meter under.  

• Øverst, i lag 01 til 03 finnes materialer som er overensstemmende med fyllmasser fra 
brannstrøket og senere reparasjoner. Spesielt merker vi oss at det er mye jord og grus, 

Fig. 19. From the construction work on Torvhallkaien (today the inner part of Strandkaien.) This quay was built with a 

particular sturdy construction. Compound fill with back-fill has started. The old bulwark was just removed down to 0-

level water. The city boys of course pay close attention. Photo: City Archives, A-0743:Uah:1.  
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iblandet rød murstein, forkullet treverk og råtne trerester. Det kommenteres at det er mye 
forråtnelse og dårlig bevart.  

• I lag MB 12-04 (-1,45—1,75) finnes bl.a.  halvråtten tømmer, som kan bety bolverksrester. 
Dette stemmer godt overens med funn fra omtrent samme dybde i andre borebrønner i 
samme undersøkelse. Det kommenteres sterk H2S-stank og forråtnelse.  

• I lag MB12-10, (-7,60—8,25) På -7,85 blir kulturlagene radiokarbondatert til år 1150-1220. 
(NIKU 28/2008 s. 5-7 og 14.) 

 
Selv om jeg er hverken arkeolog eller ingeniør vil jeg hevde at beskrivelsen av denne og andre slike 
prøver støtter de konklusjonene jeg har kommet til i min undersøkelse. Men – sier historikeren i meg 
– en boreprøve er bare ett lite punkt i en stor masse. Og dette er bare én boreprøve. Det er bl.a. 
derfor en grundig undersøkelse av samtidige arkivkilder er helt nødvendig for å forstå hva som har 
skjedd. Men det er alltid hyggelig å bli bekreftet av andre fagfelt og andre metoder.  
 
Min konklusjon er at den gamle sjøbunnen samt tidlige kulturlag under bolverkene vil være nærmest 
intakt i dette området. Her har definitivt ikke vært mudret, i alle fall ikke siden 1476, da denne 
kaifronten ble anlagt. Det er grunn til å anta at det som ble kastet eller mistet fra bryggekanten eller 
fra skip allerede før bybrannen 1476 fremdeles vil ligge her. Arkeologisk sett bør dette være et 
kjerneområde.  

Of the considerable amount of test drillings that have been made, only very few have taken place 
at the actual quay surface, in front of the buildings. One of them is to be found in NIKU report 
28/2008. This report contains results from 5 drilling wells, only one of them on the Quay area,  is 
number 1, MB12, situated 10 metres in front of the northern row of Holmedalsgården.  
 
In this report there are findings from 11 stratas, from 1,15 m above 0-water level to sterile 
ground 8,35 metres below.  
 

• The topmost section, in layers MB12-01 to 03, there is found materials corresponding to 
compounds from the fire site and subsequent repairs. Especially we note much soil and 
gravel, mixed with red brick material, charred wood and rotten pieces of wood. Much 
decay and bad conservation is noted. 

• In layer MB12-04 (-1,45 - - 1,75 m) there is found, among other things, half rotten timber, 
that may be bulwark remains. This corresponds well with other finds from approximately 
the same depth in other drilling wells in the same survey. Strong stench from H2S and 
decomposition is commented upon. 

 

• Layer MB12-10 (-7,60 – 8,25m) : At -7,85 the cultural layer was carbondated to year 
1150-1220. (NIKU 28/2008, p 5-7 and 14.  
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Figur 20. Fra graving foran Holmedalsgården. Vi ser tydelig de ulike lagene, med rester av bolverk og gammelt mudder 
nederst. Bunn av hull på kote -260 cm NN54. 4,45 cm under topp asfalt Foto: Elin Thorsnes 16.08.2007 kl. 09.15. 

 
9 Ferdiggjøring av kaifront – siste mudring 
9 The finishing touches of the quay wall – and the last dredging 

 

Fig 20. More recent diggings and test drillings confirm the conclusions in this paper. From digging in front of 
Holmedalsgården 2007. It is evident that this is no stone filling, the two cultural layers are clearly visible. Lowest lies the 
original old seabed with remains of bulwark, on top of it material deposited 1920 from the fire site of 1916: soil, pebbles, 
gravel, mixed with pieces of brick and charred wood are also registered in boring samples close by (MB12, 2008). Bottom 
of hole at level -2,60 NN54, 4,45 cm beneath asphalt surface. Photo: Elin Thorsnes 16.08.2007 kl. 09.15.   

 

Summary: 
The building of the quay wall was finished in February 1921. The ledgers show that for most of the 
construction period of the wall the trimmings to make the quay usable held the same pace: the 
crown pieces, pollards and fenders were all installed. Backfilling had been going on since spring 
1920.  
The ledgers show that the second, and last, dredging operation took place from 23rd march to 
12th May 1921. But where? Behind the quay wall? This area was already filled up. The dredging of 
course took place in front of the quay wall, where it would be of use: to deepen the waters for 
larger ships.  
The records of the Harbour Authority show that such deepening was a normal requisite for 
obtaining permission to build a stone quay.  
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Havneingeniøren utviklet sitt eget sinnrike kontosystem, der hvert kaianlegg ble betegnet med et 
romertall (Tyskebryggekaiens forlengelse var ‘V’) og de forskjellige formål fikk hver sin bokstav, over 
tyve til sammen.87  Vi har dermed god mulighet til å følge de forskjellige arbeidsprosessene over tid. 
Tre av dem er knyttet til ferdiggjøringen av selve kaifronten. Det er ‘kronskifter’ («Vi») som betegner 
det laget (skiftet) av store flate stein som danner den øverste, og synlige delen av kaimuren. 
‘Fortøyningsinnretninger’ («Vl») er pullere eller pullerter til å fortøye de ankomne båtene og 
‘fendere’ («Vk») er innretninger til avdempning og å verne fartøyene mot direkte kontakt med 
steinkaien.  
 
Disse tre utgiftspostene fordeler seg over relativt lang tid, fra 2.kvartal 1919 til 1.kvartal 1921.88  Det 
forteller oss at det konstruksjonsmessige ved kaien ble ferdiggjort omtrent i samme takt som 
kaimuren strakte seg nordover. Det må bety at det var en farbar overflate på utstikkeren omtrent 
hele tiden. Det er altså fullt brukbare kaistrekninger (om enn veldig smale) til anløp av fartøyer 
ganske lenge før kaien står helt ferdig. Dette kan vi tydelig se fra flere fotografier, det er mange båter 
som ligger fortøyd til denne smale steinstripen lenge før grunnen bak er fylt ut.  
 
En siste operasjon før kaifronten er ferdig er mudring av farvannet foran kaien. Ja, riktig: foran, ikke 
bak. Dette går klart frem av havnevesenets beskrivelser av egen kaibygging, og klarest i kravene til 
murkaier bygget av private.89  Der fastsettes minimums dybde for kaifront og krav til utmudring av 
sjøbunnen foran til samme dybde. 
 
Ett eksempel fra Uren, Damsgård: "foruten almene vilkår i hht vandbygningsreglementet. 1. kaimuren 
føres ned til mindst 5 m under vandstand. 2. Andrageren foretar utdypning av fjordbunnen utenfor 
muren til mindst samme dybde samtidig med murens opførelse. " Avtalen ble tinglyst.90 

 
Mudring foran den nye kaien var nødvendig, her skulle nemlig større båter nå legge til: 
«Stavangerbaatene faar Plads ved den nye Kai, mens de mindre Fjordfartøier anvises kai nærmere 
Torvet.»91 
 
Siste mudringsoperasjon på Tyskebryggekaien tok til 23.mars 1921 og var ifølge regnskapene ferdig 
12.mai samme år.92 Otto Monsen og Andreas Johannesen deltok som oftest hver uke, med sporadisk 
hjelp av 11 mann til som stort sett deltok en gang hver. Til sammen 108,35 dagsverk, en begrenset 
jobb.93 
 
Bybaneutrederne har tatt for gitt at mudring skjedde innenfor kaimuren og før utfyllingen fant sted. 
Vi vet nå at det ikke skjedde. Og hvordan kan vi vite at her ikke ble mudret? Det vet vi fordi området 
mellom kaimuren og de gamle plattingene var så godt som ferdig utfylt på det tidspunkt mudringen 
skjedde. Fig. 14 viser at utfyllingen var kommet langt allerede året før mudringen skjedde. Etter at 
bolverkene var fjernet, kort tid etter, ble dette området raskt gjenfylt. I det tidsrommet mudringen 
skjedde ifølge regnskapene, var det ikke noe åpent vann å mudre i bak kaifronten. Og i tidsrommet 
da det var åpent vann bak muren, ble det ikke brukt penger på mudring.94  
 

One example of such a permission, from Uren, Damsgård: «in addition to the general conditions 
according to the regulations for building in water. 1. The quay wall is to be brought down to at 
least 5 metres below water level.  The supplicant shall conduct a deepening of the fjord floor 
outside the wall to at least the equal depth at the same time as the wall is built.» 
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I tillegg kan det nevnes at utgiftene til denne omgang med mudring fordelte seg på lønnsutgifter (kr 
2.306,49) og andre utgifter som i all hovedsak var til slepebåter (kr 1108).95 Tilstedeværelsen av 
slepebåter på denne kontoen lar seg ikke forklare med mudring i et område som i praksis var gjenfylt, 
men ville være en nødvendig del av mudring utenfor muren, for å få arbeidsplattformer eller 
prammer på plass og fjernet igjen.  De ser ut til å være borte i begynnelsen av juni.  
 
Det kan ikke herske tvil om at denne siste mudringsoperasjonen dreide seg om utdypning av 
farvannet for den planlagte båttrafikken, som vanlig var. 
 
Vi kan derfor fastslå at det ble ikke foretatt mudring innenfor kaimuren i forbindelse med bygging av 
Tyskebryggekaiens forlengelse.  

 
 
10 Tidligere mudring – arkeologiske funn og muligheter 
10 Previous dredgings – achaeological discoveries and possibilities. 
 

 
Men hva med tidligere oppmudringer? Vil ikke de ha foregått i dette området? Vil ikke slike allerede 
ha tømt området for arkeologisk interessant materiale? Utbyggerne hevder det. Er det 
dokumentasjon for en slik påstand? 
 
La oss først slå fast at heller ikke på dette punktet er det gjort noen selvstendige undersøkelser med 
dette som problemstilling. Nesten alle referanser til slik omtale er til Bergen havnevesens historie 
bind I av Anders Bjarne Fossen. Bergen havnevesens historie er i svært stor grad en økonomisk 
historie, en handelshistorie, en skipsfartshistorie, skrevet ut fra sentrale, overordnede kilder og med 
problemstillinger definert fra slike interessefelt.  
 
Bergen fikk havnefogd og havnekommisjon i 1735. De hadde ingen inntekter i starten og kunne lite 
gjøre med havneforholdene. For å bøte på dette ble Bergens utdypningskommisjon etablert i 1754. 
Den fikk solide inntekter fra toll på ulike varer, og hadde en prima økonomi de fleste år den 
eksisterte. Om dette kan en lese mye hos Fossen. Periodevis ble mudret mye, i noen perioder ikke i 
det hele tatt. Et interessant trekk ved Utdypningskommisjonen var at store deler av pengestrømmen 
gikk til helt andre formål: Først skulle halvparten av rådstueskriverens lønn dekkes, deretter en del 

The only possible conclusion concerning dredging is: No dredging behind the quay wall 
occurred connected to the extension of the quay of the German Wharf.  
 
 

Summary:  
But what about earlier dredgings? Bergen got its own Dredging Authority in 1754, lasting until 
1842. Of course, there were considerable dredging activities in Vågen. These have not been 
sufficiently researched to reach any solid conclusions. But we know that large ships had to 
reach the warehouses on the western part of Vågen themselves, whereas on the eastern side 
the ships anchored away from land, using small vessels for the last part. Making the need for 
dredging larger in the west than in the east. 
 
Interestingly enough, the inner parts of Vågen have been the target of extensive marine 

archaeological surveys. The major one in 2007-08. One of many descriptions is translated 

below. 
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utgifter ved byens sykehus, og ble der noe til overs, gikk det til fattigpleien. Prammesteren, som ledet 
arbeidet klaget over for lite penger til mudring. Muddervesenet, som det ble kalt, ble lagt ned i 1842. 
Arbeidet ble overtatt av havnekommisjonen, etter hvert av havneingeniøren. Arkivet etter 
utdypningskommisjonen finnes på Bergen Byarkiv. Så vidt meg bekjent, er det ikke benyttet til å 
studere hvor det ble mudret i Bergen. Jeg har nå startet en slik undersøkelse av mudring på 17- og 
1800-tallet, men det er for tidlig å rapportere fra den.  
 
Vet vi hvor det ble mudret? Bare generelt. Det ble mudret i indre del av Vågen, der det var grunt, og 
der problemet med henkasting av allslags avfall var størst. Det viktigste var å øke seilingsdybden. 
Etter hvert dannet det seg klare prioriteringer for hvor det ble mudret. 

• Foran Torget, ved Triangelen.  

• I hopene på strandsiden. Her skulle det skapes dybde for større fartøyer. Det samme behovet 
var ikke like stort på Tyskebryggen, fordi mindre båter tok hånd om trafikken det siste 
stykket. 

• Foran kloakkutløp. Dette ble spesifisert i arbeidsbeskrivelsene.96 

• I Lille Lungegårdsvann. Det var lenge et håp om å skape bedre seilingsforhold her. 
 
Etter at havneingeniøren overtok ansvaret for oppmudring, ble mudring ført på en konto som var 
delt i to, alminnelig mudring og mudring i Lille Lungegårdsvann. Først på et senere tidspunkt, ca 1918 
ble mudring ved kaiutbygging ført på vedkommende kais konto.  
 
Vil det si at det ikke ble mudret foran Tyskebryggens nordlige del? Nei, det ble det nok.  Men behovet 
var nok neppe like stort der som en del andre steder i Vågen. Betyr det at alt er tapt mht muligheten 
for marine fortidsminner her? En ting ved mudring er jo at den foregår under vann (!) og da vet vi at 
selv om vi klarer å øse opp en god del, så vil også ganske mye bare bli virvlet opp og falle ned et 
annet sted.  
 
Dette blir jo tydelig gjennom de marinarkeologiske undersøkelsene som har vært foretatt. Vi skal se 
litt på den som foregikk i 2009-2010.97  Denne forundersøkelsen skulle prøve ut forskjellige metoder 
og legge grunnen for en større undersøkelse. Men det en blir slått av er hvor entusiastisk forfatteren 
blir over funnmengdene og mulighetene i Vågen, spesielt den indre delen.  Noen få eksempler, først 
konkrete beskrivelser av funn, så etter hvert med sammenfattende vurderinger: 
 

«Sjakt 10 og 11 skiller seg ut med svært tykke kulturlag, hhv 185 og 170 cm, med svært høy 
funntetthet. Begge sjaktene er i indre del av Vågen nær dagens kaifront. Tre sjakter har 
kulturlag mellom 75 og 95 cm tykkelse, sjaktene 2, 4 og 9. Sjakt 2 og 9 ligger også i indre del 
av Vågen, nært dagens kaifront, og har høy funntetthet.» s. 30 
 
«To tilstøtende kvadranter på 10 x 10 meter ble valgt ut på sjøbunnen utenfor Bryggen, like 
ved sjakt 10. Sjøbunnen utenfor Bryggen viste tette konsentrasjoner av leirgods på 
bunnoverflaten ved ROV-filming, og ved å finplukke disse kvadrantene for løsfunn fikk en et 
grunnlag for funnberegning for et større område. Innenfor hver kvadrant ble det påvist mer 
enn 200 skår av keramikk på sjøbunnen, overveiende fra perioden 1550-1750. Det ble også 
funnet mange krittpipefragmenter, 52 i den ene, og 121 i den andre kvadranten». s.31 

 
«Ut fra forundersøkelsen har vi nå grunnlag for løse estimater av funnmengder i deler av 
Vågen ut fra et område på 8000 m2 utenfor nordre del av Bryggen (Figur 16). 
I kvadrant 1 og 2, hver på 100 m2 , ble det funnet tilsammen 435 skår av keramikk på 
bunnoverflaten. 297 skår er eldre enn 1750.2 Utfra dette tallet kan det anslås at et område 
på 8000 m2 utenfor bryggen har over 11.880 skår eldre enn 1750 oppå sjøbunnen. Om vi 
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inkluderer alle skår eldre enn 1900 vil tallet ligge rundt 15.000. Tilsvarende tall for 
krittpipefragmenter er 7520. 
 
Disse tallene er selvfølgelig svært usikre, men er på flere måter forsiktige anslag når vi bare 
inkluderer keramikk eldre enn 1750. Til sammenligning kan det nevnes at under de 
omfattende Brygge-utgravingene (1955-68) som dekket et område på 5700 m2, ble det 
gravd frem 150.000-160.000 potteskår som stammet fra 11. til 20. århundre (Blackmore og 
Vince 1994:31). Bryggen på land og under vann er ikke direkte sammenlignbare. Ved 
Bryggeutgravningen ble opptil 8 m tykke kulturlag dokumentert, men deler av arealet ble 
maskinelt fjernet ned til nivået for 1248-brannen. Avfallsmasser ble opprinnelig intensjonelt 
plassert i og mellom strukturer for stabilisering og som fyllmasse, men i mange tilfeller 
fjernet. Sammenligningen viser dermed at de tynnere kulturlagene på sjøbunnen faktisk 
inneholder langt flere keramikkfunn enn de tykkere lagene på land.» s.34-35 (mine 
uthevninger) 

 
«I Vågens indre del er det påvist en stor mengde arkeologisk gjenstandsmateriale ved 
ROVobservasjoner, sjaktgraving, oppsamling av gjenstander på sjøbunnen, og gjennom 
sedimentkjerner. Estimater på grunnlag av sjakter og gjenstandsplukking viser at 
funntettheten utenfor nordre del av Bryggen er svært høy. I indre del av Vågen er det flere 
steder påvist intakte marine kulturlag, og selv om det er funnet få middelalderske 
gjenstander, viser dateringer fra sedimentkjernene at sedimentering med menneskepåvirket 
avfall begynner i tidlig middelalder. Det må åpnes for at det også kan gjøres funn tilbake til 
vikingtid.» s.41. (mine uthevninger) 

 
 
 

 
«Sone 3 – Indre del av Vågen: Høyt potensial for funn av kulturminner og gjenstander tilbake 
til middelalder, slutten av vikingtid kan ikke utelukkes. Innenfor stiplet linje er potensialet 
svært høyt. Gode bevaringsforhold» s.43 

 
«Oppsummering: 
Samlet har disse metodene gitt et kunnskapsgrunnlag om kulturminneomfanget i Vågen. Den 
indre del av Vågen har et svært høyt kulturminneomfang. I området utenfor Bryggen 
estimeres antallet keramikkskår i bunnmassene til mange hundretalls tusen. De deponerte 
gjenstandene opptrer i avsatte sedimenter av en slik beskaffenhet at de må karakteriseres 
som kulturlag, med spor av menneskelig aktivitet i form av matrester, hoggeflis og annet 
avfall. Denne deponeringen er påvist fra tidlig middelalder og fremover i indre del av Vågen». 
S.44 (min uthevning) 
 

«In the inner part of Vågen there has been proved a great amount of archeological object 
material by ROV observations, pit digging, collection of objects from the seafloor, and 
through sediment cores. Estimates based on pits and objects collections demonstrate 
that the density of findings outside the northern part of Bryggen is very high. In the 
inner part of Vågen several locations show intact marine cultural layers, and even 
though few medieval objects have been found, datings from sediment cores show that 
sediments containing humanly connected waste starts in early Middle Ages. One should 
open for discoveries also from the Viking Period.» p.31 (my bold types) 
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Når en leser disse begeistrede rapportene fra funn like utenfor kaikanten på Bryggen (der vi faktisk 
vet det ble mudret i 1921), er det vanskelig å tro på at det ikke skal være like fantastisk på innsiden 
av kaimuren.  

 
Og nye funn gjøres også. Da det ble funnet en kanon ved Skoltegrunnskaien i desember 2021 uttalte 
marinarkeolog ved Bergens Sjøfartsmuseum, Tord Karlsen:  

«Vågen er der det er størst tetthet av løse kulturminner på den nordlige halvkule. Ganske 

mange tusen pr. ti ganger ti meter.» 98  

 
En annen påfallende ting med de nettopp siterte beskrivelsene er hvor opptatt man er av å telle små 
objektfunn, potteskår, keramikkrester, krittpiper, høvelspon, fra 1700-tall og tidligere, selv om det er 
åpenbart at mye av dette finnes i såkalte ‘omrørte masser’, altså at opprinnelig lagdeling og kontekst 
trolig er brutt. Begeistringen over denne funntettheten er til å ta å føle på. Det er vanskelig å tenke 
seg at de utgravde massene fra brannstrøket som nå fyller bryggekaien skulle være så totalt 
annerledes. De vil også kunne stamme fra 15-1600-tallet eller eldre og inneholde krittpiper og 
keramikk og annet objektmateriale som kan si oss mye om livet i Bergen utenfor Bryggeområdet. 
Men i dette tilfellet later det til at stempelet ‘omrørte masser’ skal stoppe enhver diskusjon og 
vurdering av dette. Det er vanskelig å ikke oppfatte hensynet til uhindret bybanegraving som et tungt 
stengsel for det som burde vært faglig objektivitet og vitenskapelig nysgjerrighet.  
 
11 Brolegging og avslutning 
11 Paving and finishing  

 
Før kaien er brolagt er den ikke ferdig for bruk. Og dette var på overtid. 10 august 1921 uttalte 
havneingeniøren: 

«Paa Tyskebryggekaien er vi gaaet i gang med at opføre den Mur, som skal begrænse 
Fyldmasserne indover mot Dræggen. Sandsynligvis bliver dette Arbeide færdig til Nytaar. Den 
egentlige Kaimur blev som bekjendt færdig ivaar. Videre er vi gaaet i gang med Brolægning 
over en del af kaien. Naar vi er begyndt med dette Arbeide saa tidlig, er det af Hensyn til de 
fortvilede Trafikforhold som raader dernede. Vi har selvfølgelig ikke fundet det tilraadelig at 
vente lengere.»99  Og 30. august melder BT at brosetting er begynt «og et fartøi er kommet 
fra Fredrikstad med stein til dette»100 

When reading these enthusiastic reports from discoveries just outside the quay wall of Bryggen 

(where we actually know there has been dredged in 1921), it is difficult to believe that the 

conditions on the inside, where it has not been dredged, should not be just as fantastic 

And new discoveries are still made. When a cannon was found by Skoltegrunnskaien in december 
2021, Tord Karlsen, marine archaeologist at Bergen Naval Museum (Bergens Sjøfartsmuseum) 
commented:  
«Vågen is the spot on the northern hemisphere with the largest density of movable cultural 
heritage. Rather many thousands per ten times ten metres.» 
 

 

Summary:  
From 1921 to 1925 the quay surface was the object of various operations: paving in more than 
one turn from 1921 to 1924, the laying down of a main sewer system in 1922-23, a tram line in 
1923 and two new warehouses in 1925.  
Contemporary and subsequent diggings document considerable subsidence in the quay area.  
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Figur 21 Fra brosettingen av Bryggen. Postkort fra Mittet.  ubb-bs-pkb-00059 

Den siste opplysningen vil kanskje overraske: stein fra Fredrikstad? Ikke fra kommunens eget 
steinbrudd? Nei, brosteinen kommer fra Fredrikstad Stenhuggeri, og vi ser av havneingeniørens 
brevkopier at det ikke var små mengder heller. Bestillingen var opprinnelig på hele 15.000 m2, og en 
hadde pr 30.mai mottatt 13.961 m2 og anmodet om å motta resten.101  Det er nok denne leveransen 
BT har registrert.  
 
Selv om brosettingsarbeidet startet tidlig, varte det ikke så lenge i første omgang, kun en økt i 3.kv. 
1921, så ble det stans i dette arbeidet helt frem til 4.kvartal 1922.102  Dette arbeidet vedvarte helt til 
4 kvartal 1924, og var ett av de mest langvarige for kaibyggingen.103  
 
Ett avbrudd i brosettingsarbeidet skyldtes anlegg av dobbel sporveislinje, det var linje 3 fra 
Møhlenpris som ble forlenget til Dreggen. Skinnene ble lagt i oktober-desember 1922104, og linjen ble 
tatt i bruk fra januar 1923.105 Linjen ble lagt ned i 1950, nordre del, utenfor Nikolaikirkealmenning, 
ble lagt ned tidligere, senest 1944.106 Forekomsten av denne trikkelinjen har vært trukket frem som 
argument for at det blir det samme å legge bybane her. Foto av denne trikken viser ganske små og 
lette vogner. I vår sammenheng er kanskje det mest interessante med den gamle trikkelinjen at de 
gamle skinnene ligger der fremdeles, i hovedsak ca 30 cm under bakkenivå.107 De er også nok en 
indikasjon på hvor mye kaien har sunket på 100 år.  
 

Fig 21. The final stage, paving the surface of the quay. Postcard from Mittet. .  ubb-bs-pkb-00059 
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Figur 22. På dette bildet fra graving foran Holmedalsgården ser vi rester av bolverket bli hentet opp. De lå på kote -137 cm 
NN54. Til venstre i bildet ser vi også skinnene fra den dobbelsporede trikkelinjen. Nå sunket til ca 30 cm under gategrunnen. 
Foto: Elin Thorsnes 16.08. 2007. kl.09.35. 

Noe av oppholdet i brolegningsarbeidet skyldtes arbeid med å legge ned kloakkledning like innenfor 
kaimuren. BT skriver 7.februar 1923: «Tyskebryggekaien er opmuret og delvis brosat. For tiden 
arbeider vand- og kloakvæsenet med nedlægging av en hovedkloak gjennem kaien, en ledning som 
skal sættes i forbindelse med det nye kloakanlæg paa Torvet. Saa snart dette arbeid er avsluttet vil 
brosættingen av den nye kai bli fuldført.»108 
 

Fig. 22. This picture from digging in front of Holmedalsgården shows bulwark remains being brought up and discarded. 
They were situated on level – 137 cm NN54. To the left in the picture, we can also see the rails from the double railed 
tramcar line from 1923. Now the rails have sunk to roughly 30 cm below street level. Photo: Elin Thorsnes 16.08.2007. kl 
09.35. 
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Figur 23. Fra arbeidet med langsgående kloakk over Bryggen 27.mars 1923. Selv om ikke billedkvaliteten er den beste, 
indikerer bildene at fyllmassene er av svært blandet og ganske bløt sammensetning. Er det røtter som stikker ut av kanten til 
venstre?  

 
Dette arbeidet er dokumentert bl.a. i tre foto fra 27.mars 1923 i havnevesenets arkiv.109  De viser 
grøften i forskjellige stadier. Selv om fotoene ikke er av beste kvalitet, indikerer de at fyllmassene er 
av svært blandet og ganske bløt sammensetning. Det kan se ut som om det stikker røtter ut fra 
grøftekantene flere steder. Borekjerneprøver fra dette området i 2020 kan støtte en slik lesning.110 
 
Geoteknisk datarapport RA-DS1-001 fra 2020 rapporterer fra 3 borehull i bybanetraseen i den 
nordlige enden av kaiområdet, benevnt DS1-002, 003 og 005. Alle disse antas å ligge omtrent i 
gravelinjen for kloakkledningen fra 1923. For alle tre rapporteres om sandig, grusig, siltig 
jordmateriale av antropogen karakter. Teglstein, humus og torv nevnes også. For DS1-002 
rapporteres også om «små røtter».  
 
Generelt sies det:  

«Boremotstanden i totalsonderingene varierer noe fra sondering til sondering, men alle 
boringene viser et fast topplag. Videre nedover i sonderingene har alle boringene (sett bort 
fra posisjon DS1-001) innslag av masser med lav boremotstand. I noen området viser 
sonderingsresultatene lav-til meget lav boremotstand, disse partiene varierer noe i 
mektighet. Basert på de borede posisjonene hvor det også er utført prøvetaking, kan man se 
en tendens av at de områdene med lav boremotstand består av løst lagret sand/grus og/ eller 
myr/torv (organiske materialer)» 
 

Det må nevnes at sistnevnte rapport kun er tilgjengelig som «ren datarapport som oppsummerer 
resultatene fra geotekniske grunnundersøkelser. Geoteknisk prosjektering eller rådgivning er ikke 
omtalt i denne rapporten»111   Vi kan heller ikke se at den har vært underkastet noen arkeologifaglig 

Fig 23. From the work on the trench of the main sewer along the quay 27th March 1923. Even the rather low quality of 
the picture indicate that the filling materials are very mixed and rather soft. Is it roots protruding from the left wall? 
Test drillings from this area in 2020 may support such an interpretation.  
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vurdering – i alle fall er en slik ikke kommunisert ut. Dette gjør brukerterskelen for rapporten relativt 
høy.  
 
Vi observerer likevel at våre konklusjoner om fyllmassenes karakter av oppspadde kulturlag fra 
brannområdet bekreftes både av fotodokumentasjonen fra 1923 og borekjerneprøver fra 2020.  
 
3.januar 1923 kunne havneingeniøren innkassere en liten seier for arbeidet, da meldte BT: «Ved 11 
tiden i formiddag, da det var høivand, var det springflod paa Tyskebryggen ved Drægsalmenningen, 
hvor en gjennom aarene har været sterkt generet av denne springfloden, kunde trafikken imidlertid i 
dag foregaa uhindret, da den nye kaimuren ligger saa meget høiere end den gamle…»112 
 
Men allerede i oktober samme år melder BT om høststorm med vannstigning:  

«Særlig følelig har stigningen været paa Tyskebryggen, i Slotsgaten og ved Dræggen, som 
ikke kunde passeres av fotgjængere uten større fotebad. Selv trikken kunde ikke passere 
flomstedet i Dræggen. I den eldre bebyggelse paa Tyskebryggen trængte vandet ind i 
butikkerne, som hadde en daarlig forretning i formiddagstimerne, da publikum ikke kunde 
komme ind.»113 

 
Og allerede 9 år etter, 11.november 1931, har vi avisfoto av springflo langt innover 
Dreggsalmenning.114  Hva har skjedd? Høyere springflo eller har kaien seget så mye allerede? Eller ble 
den ikke bygget høy nok likevel? 
 

 
Figur 24. Ca 9 år etter at kaien er ferdig, 11.november 1931, er det merkbar springflo i et område som få år tidligere ikke ble 
berørt. Har det vært store setninger i kaien så tidlig etter bygging? Atelier KK 11.11.1931. 
https://marcus.uib.no/instance/photograph/ubb-kk-n-356-063.html 

Byggestart for de etterlengtede vareskurene trakk ut. 15.april 1925 begynte grunnarbeidene på det 
første.115  3.juni var det kommet under sperr, og arbeidet var startet for det andre.116 
Sommeren 1925 er altså kaien ferdig bygget med brolegning og vareskur. Et resultat vi husker 
havneingeniøren ved oppstarten av arbeidet i august 1916 forventet ferdig høsten 1918.117 
 

Fig 24. Just 9 years after the completion of the quay, 11th November 1931, a noticeable spring tide hits an area that a 
few years earlier (3d January 1923) was not affected. Has the quay suffered great subsidence damages so soon after 
being built? Photo: Atelier KK 11.11.1931. https://marcus.uib.no/instance/photograph/ubb-kk-n-356-063.html 
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12 Andre samtidige forhold av betydning  
12 Other significant contemporay conditions.  

Når det gjelder vurdering av kaiens stabilitet er det i tillegg noen observasjoner fra andre kaianlegg 
bygget på samme tid som kan være relevante.  
 
For det første kaiens grunnleggende konstruksjon. Tyskebryggekaien er bygget på enkleste måte, 
med en kaifront parallell med gammel strandlinje, og så oppfylling av løsmasser bakenfor. Samtidige 
kaier med en bredere kaiflate har en annen konstruksjon, f.eks. fra Strandsiden. Her finnes flere foto 
som viser avstivende murer på tvers av kaifronten mot sjøen. Dette gir en mer stabil konstruksjon, 
mindre utsatt for sideveis press. Vi må anta at om utbyggerne av Bryggen hadde tenkt seg at den 
skulle bli utsatt for større trykk, da hadde de valgt en slik konstruksjon. 
 
En annen relevant parallell finner vi i kaien ved strømmen mellom Lille og Store Lungegårdsvann. Av 
hensyn til jernbanelinjen som skal føres over må den forsterkes: 

«Selve kanalen er nu bygget helt ut til kaimuren mot Store Lungegaardsvand. Det eneste som 
staar igjen er selve lukearrangementet og en forstøttingsmur der hvor jernbanesporet skal 
føres over. Der maa nemlig mures paa begge sider for at beskytte kanalen mot trykket av 
jernbanemateriellet. Muren paa vestre side er færdig og i morgen tar man fat paa den paa 
østre side. Hele arbeidet med kanalen vil være ferdig om ca 14 dage. Men før kanalen kan 
komme i fuld funktion maa den indsluttes av fyldmasser helt frem til kaien, og det tar nok en 
tid endnu. Tilgangen paa fyldmasser, som hovedsakelig kommer fra brandstrøkets tomter, er 
nemlig noksaa sparsom. Det vil kanskje ta tre-fire maaneder før kanalen er helt dekket.»118 BT 
06.05.1926. 

 
Det er tydelig at å legge en jernbanelinje over kaien i 1925 krever en forsterkning. Det er jo 
tankevekkende.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Summary:  
From photos of quay building in Vågen we note that some of the strucures built on the western 
side have larger dimensions and a more stable construction than Bryggen.  
We also notice that the railway line could not be built across and along the channel of Lille 
Lungegårdsvann in 1926 before the quay wall had been reinforced.  
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13 Hva har skjedd med kaiflaten etter ca 1925? 
13 What has happened to the quay surface after ca 1925?  

 
Allerede før kaien var ferdig bygget ser vi at arbeidet måtte avbrytes fordi andre etater måtte slippe 
til. Vi har allerede nevnt at havneingeniøren i desember 1921 forteller at «det er vand, kloak- og 
veivæsenet som nu arbeider der» og også kloakkledningen i februar-mars 1923 avbrøt arbeidet med 
brolegging.  
 
En analyse av grunnforholdene på bryggekaiene er ikke fullstendig uten en behandling av hva som 
har skjedd etter at byggeprosessen var ferdig. Det er åpenbart at her har det skjedd mye, men det er 
ikke lett å få oversikt over hva, og det har ligget utenfor rammen av denne undersøkelsen å foreta en 
kartlegging av slike inngrep. Men vi vet at noe er arbeid for å legge ned rør og ledninger eller 
reparere slike. Noe er plassering av kummer og sluk. Noe er nedlegging eller fjerning av skinner for 
trikk eller tog. Noe er utskifting av brostein. Mye er justerende tiltak for å motvirke setninger i 
grunnen.  
 
I samarbeid med den daværende VA-etaten utførte arkitekt Elin Thorsnes i 2007 en grundig 
dokumentasjon av gravearbeidene langs bryggefronten. Hensikten var å bli kvitt de plagsomme 
oversvømmelsene. Denne dokumentasjonen og opplysningene fra diverse litteratur og primærkilder 
samlet hun i 2008 i en ikke publisert rapport.119  Jeg har nå fått lese denne rapporten.  
 
Med mitt utgangspunkt er jeg spesielt opptatt av inngrep som er knyttet til setninger, enten det er 
som årsak eller virkning eller har gitt anledning til observasjon eller måling av setninger.  
 
Noen få eksempler fra Thorsnes sin rapport: 

• Kumlokk foran Holmedalsgården har sunket fra kote +154 i 1922 til kote +127 i 2007, altså 27 
cm på 85 år eller 3,1 mm pr år.  

• Gravearbeider i gaten foran husfasadene i 2007 viser at hele gatelegemet, både fortau og 
kjørebane ble hevet med ca 25-35 cm ved gjennomføring av omfattende gatearbeider i ca 
1938-40. Da ble bl.a. bygningene i Slottsgaten revet (Dreggekaien i dag). 

• Under gravearbeidene i 2007 ble tykkelsen på asfaltdekket under dagens fortau med busskur 
målt til 33 cm ned til urørt lag med brostein. Asfaltlaget var delt i tre tydelige lag a 10-11 cm, 
hvilket gir en pekepinn om tre asfalteringsfaser.  

 
Disse og andre observasjoner er gjort i forbindelse med annet gravearbeid. I tillegg er det fra 1999 til 
dags dato utført jevnlige setningsmålinger både på bygningene og noen målepunkter på kaien ca 7-8 
m fra veggliv (i dag v/ Anko as). Dokumentasjonen indikerer at setninger på 25-30 cm på 100 år på 
flere steder av kaiflaten ikke er uvanlig.  

Summary: 
A thorough research of the ground conditions of the quay would not be complete without a 
closer look at what has happened after the construction process was finished. This is, 
however, outside the scope of my work.  
 
But we know that numerous work operations have taken place, by several authorities. Most 
of them involving subsidence of the ground. 
 
Architect Elin Thorsnes has witnessed and documented many of these operations. I have been 

allowed to read her unpublished report and use some of her pictures. 3 of them are displayed 

here in my report fig. 20,22 and 25 They clearly confirm my findings from archival sources. 
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En interessant oppgave vil være å foreta en arkivundersøkelse hos relevante etater for å avdekke 
eventuelle utfyllinger med grus, asfalt eller annet kun for å utjevne setningsskader som har laget 
dumper eller huller i overflatedekket. Siste eksempel på slikt arbeid er legging av betongplate ved 
busslommen foran Finnegården. Hvor mange slike operasjoner har det vært i årenes løp? 
 
Basert både på slike observasjoner og på vitenskapelige grunnundersøkelser som har vært foretatt 
VIII, vil det være en rimelig antakelse at kaiflaten har sunket adskillig mer enn det som lar seg 
observere med det blotte øyet. Å skaffe seg eksakt kunnskap om den totale senkningen siden 
byggingen må være en plikt for den som vil legge en tung bybane over dette strekket.  
 

 
Figur 25. Foto fra graving foran Holmedalsgården. I grøftekanten bak kummen kan en se et lag med brostein 33 cm under 
asfaltlaget. Det vitner om kraftige setninger i området. Foto: Elin Thorsnes 27.04 2007 kl. 09.50. 

 
Et annet moment vedr Elin Thorsnes sine registreringer er at hennes fotomateriale viser til dels dype 
hull for plassering av kummer o.l. På flere av disse kan en se en tydelig lagdeling med svarte masser 
(mudder) i bunn og lysere masser (grus og jord) over dem. I de dypeste lagene kan en flere steder se 
tømmerstokker som sannsynligvis stammer fra bolverket. Disse fotoene bekrefter også de funn som 
fremgår av denne teksten hva sammensetningen av fyllmassene angår.  

 
VIII F.eks. Joakim Haukedals masteroppgave i naturgeografi 2017: Setningsutvikling i Bergen sentrum: 
Urbanhydrogeologi, inSAR, setning og kulturlag.  

Fig 25. Photo from digging in front of Holmedalsgården. In the ditch wall behind the sewage installation (manhole 
cover) a layer of cobblestones is visible 33 cm below the layer of asphalt. They bear witness of heavy subsidence in 
this area. In other parts of Bryggen one could observe three layers of cobblestones – or three layers of asphalt - on 
top of each other. Photo: Elin Thorsnes 27.04.2007 kl. 09.50. 

 



49 
 

 
De øverste 30-40-50 centimetrene på kaien er blitt et nytt kulturlag (1922-2022) som dokumenterer 
og forteller historien om hva som har skjedd med kaien de hundre årene som har gått siden den ble 
bygget, og også dokumenterer hvordan underlaget er. Slik sett er disse lagene blitt et ‘arkiv’ som 
forteller deler av Bryggens historie. Og som arkivarer vet, verdien av et arkiv består ikke først og 
fremst i hvor gammel informasjonen er, men av hvor viktig, god og pålitelig dokumentasjonen er.  
 
Det er i to strata på bryggekaien man ikke finner ‘omrørte masser’. Det er helt nederst i bunnene av 
de marine lagene, som kan gå tilbake til middelalder, og det helt øverste, som bringer historien frem 
til i dag. Å tro at dette bare kan fjernes eller utskiftes uten skade vil være feil. Å fjerne dette ville også 
være å fjerne dokumentasjonen i en konfliktfylt sak, i seg selv en betenkelig handling.  
 
 
14 Oppsummering 1: Hva sier kildene? Mudring og fyllmasser 
14 Summary 1: The historical sources concerning dredging and filling compounds 
 
Vi har nå gått gjennom kronologien for kaibyggingen, og med det vist at de tidsvinduene 
regnskapene setter for en del oppgaver for en stor del definerer hva som ble gjort og ikke gjort. Vi 
har viet spesiell oppmerksomhet til mudring, fyllmassenes sammensetning og kaifundamentets 
stabilitet.  

 
Den beste oppsummeringen vi kan finne mht de spørsmål vi har stilt er det havneingeniøren selv som 
leverer i 1927, da bystyret behandlet sak om ekstrabevilgning til kaiprosjektet. Saken var nemlig at 
den helt uvanlige lønnsutviklingen som fant sted i årene rundt 1920 ødela de fleste budsjetter. Så 
selv om mange andre utgiftsposter ble adskillig mindre enn planlagt ble det nødvendig med ekstra 
midler totalt. Om denne spesielle situasjonen skriver han til bystyret:  
 

«Denne ganske betydelige besparelse skriver sig fra et billig mudringsarbeide, samtidig som 
masserne blev meget mindre end forutsat, idet man kom ned i grus som ved boringer blev 
antat at være bløtere materiale. Derved spartes også et tilsvarende kvanta jeté. Yderligere 
fikk vi betydelige besparelser ved gratis tilkjørte fyldmasser fra brandstøket». (fra Bystyrets 
møte 7.mars 1927)120 

 
I tre korte setninger får vi fire svar på våre spørsmål: 

We have now passed through the chronology of the quay building, and thereby shown that the 
time windows defined by the ledgers for several of the tasks largely defines what was done and 
what was not. We have been especially attentive to dredging, the composition of the filling 
compounds and to the stability of the quay foundations.  
 

The best summary of the whole building process the Harbour Engineer made himself at the final 
summary and accounting for the City Council in 1927: 
 
«This very considerable saving stems from unexpensive dredging work. At the same time the 
dredging masses proved much smaller than predicted, because one reached down to gravel, that 
by means of drilling were presumed to be of softer material. Thereby a similar amount of jeté 
could be saved. Additionally, we made considerable savings through filling compounds for free, 
transported from the fire site.» (Bergen City Council, 7th March 1927) 
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1. Det ble mudret mindre enn planlagt. Det ser vi stemmer med opplysningene fra 
lønnsmaterialet og avisomtaler. Det vil si at mudderlaget fra den gamle sjøbunnen foran 
plattingene i hovedsak ligger intakt under fyllmassene. Vi må kunne slutte at det samme 
gjelder sjøbunnen under den gamle kaien (plattingene).  

2. Det ble brukt mindre steinfyll til jeté enn planlagt. Det vil si at et mindre område bak muren 
ble dekket. 

3. Kaimuren står ikke på fjell eller leire, men grus som ble antatt å være «bløtere materiale». 
Den kan ikke være så stabil som antatt. Det kan forklare hvorfor kaimuren står ca 20 cm 
lavere i dag enn ved bygging. 

4. Fyllmassene kommer fra brannstrøket, gratis tilkjørt. Vi har sett at dette er blandet, delvis 
organisk og relativt ustabilt materiale, og i seg selv et kulturlag. Utsatt for setninger og 
potensielt av arkeologisk interesse.  

 
Det ble mudret 302,6 dagsverk fra ca. 13.mars til ca. 30.april 1917 til fundamentering av kaifot. Og 
videre 108,35 dagsverk ca. 31.mars til ca. 12.mai i 1921 121  til «utdypning av farvandet» som 
havneingeniøren kaller det. 
 
Om vi ser bort fra de 2 dagsverkene i september 1918 ble det ikke brukt en krone på mudring på 
nesten 4 år mellom april 1917 og mars 1921!122  Mudringen spilte sin egentlige rolle: grave grøften 
kaifoten skal stå i, og til slutt lage plass for båtene som skal legge til. Og hva ellers skulle den tjene til? 
 
Vi trekker den slutningen at situasjonen bak kaimuren ikke er en stabil steinfylling på steril havbunn, 
men to ulike kulturlag. I bunn et kulturlag som inneholder den historiske havbunnen foran Bryggen i 
dens storhetstid. Oppå der et nyere lag som inneholder rester av det historiske jord- og gruslaget fra 
området mellom Olav Kyrres gate og Smørsbroen, stein fra samme området, og bygningsrester fra 
bebyggelsen som sto oppå. Som kulturlag vil begge være utsatt for setninger, deler av det underste 
vil trolig være automatisk fredet i hht Riksantikvarens bestemmelser.  

In three short sentences we get four answers to our questions: 
1. Less than planned was dredged. We have seen this agrees with information from wages 

and newspapers. That means the layer of mud from the old seabed in front of the 
platforms on the whole lies intact beneath the compounds. We should be able to 
conclude the same to be the case concerning the seabed beneath the old wharves 
(platforms).  

2. Concerning stone fill for jeté, less than planned was needed. Meaning that a smaller area 
behind the wall was covered.  

3. The quay wall is not founded on rock or clay, but on gravel assumed to be of «softer 
material».  It cannot be as stable as presumed. This might explain why even the the quay 
wall is ca 20 cm lower today than when built.  

4. The filling compounds originated from the fire site, freely transported.  We have seen 
this is mixed material, partly organic and relatively unstable, in itself a cultural layer. 
Exposed to subsidence and potentially of archaeological interest.   

 

We must conclude that the situation behind the quay wall is not a stable stone filling on sterile 
seabed, but two different cultural layers. At bottom one cultural layer containing the historical 
sea floor in front of Bryggen in its golden age. On top of that a more recent layer containing 
remains of the historic layer of soil and gravel from the area between Olav Kyrres gate and 
Smørsbroen, stone from the same area and remains of buildings on top of that. As cultural layers 
both will be exposed to subsidence, parts of the bottom layer will probably be automatically 
protected.  
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15 Oppsummering 2: Stabile forhold for bybane? Trussel mot fortidsminner? Tilstrekkelig 
beslutningsgrunnlag?  
15 Summary 2: Stable conditions for a light rail? Threat to heritage? Sufficient basis for decision?  
 
Avslutningsvis vender vi tilbake til utgangspunktet, ingeniørenes avvisning av Tyskebryggekaien som 
noe av verdi. Dette kommer til uttrykk flere steder i utredningene, vi gjengir noen av dem, fra en av 
rapportene som behandler kulturminner. 
 

 
 
Norconsults rapport fra 2013: Konsekvensutredning kulturminner og kulturmiljø. Faggruppen 
Bybanen Bergen Sentrum-Åsane. Vedleggsnotat 02. behandler spørsmålet under synsvinkelen 
‘verdisetting’. Konklusjonen derfra:123 

«Det kan bemerkes at Bryggen er gitt ingen verdi i forhold til kulturlag. Dette er fordi 
traséen går utenfor området med middelalderske kulturlag og kulturlag fra tidlig nytid. 
Traséen går her over fyllmasser som ble deponert i første kvartal av forrige århundre, og 
følgelig har ingen eller liten kulturhistorisk verdi.» (s.11) 

 
Dette begrunnes slik:  

«I disse massene vil en ikke treffe kulturminner, annet enn eventuelle undervannsdeponerte 
lag, flere meter under havnivå, på opprinnelig sjøbunn. Disse lagene er trolig i stor grad 
fjernet ved mudring før fundamentering for steinkaiene. Nærmere Murbryggen kan det være 
etterreformatoriske kaistrukturer, men disse vil ligge et stykke under gatenivå.» 
 
 

Og 

videre: 
«Omfang i forhold til bane (1 m dybde): En meters gravedybde vil ikke berøre kulturminner 
utenfor Bryggen. Muligheten for å treffe kulturlag grunnere enn 1 meter utenfor Murbryggen 
må betegnes som små, og vil uansett kun være etterreformatoriske og trolig yngre enn 
1700. Omfang settes dermed til intet til lite negativt omfang.» (alle uthevninger er mine) 

 
 

At the end we return to the starting point, the engineers’ rejection of the quay of the German 
Wharf as anything of value. This is voiced in several ways in many places of the documents. We 
give some quotes from 2013. There has not been much new to note since then.  
 

«It may be noted that Bryggen has been awarded no value as far as cultural layers 

concerns. This is because the track goes outside the area with medieval cultural 

layers and cultural layers from early modern time. The track here passes above filling 

compounds deposited during the first quarter of last century, and accordingly has no 

or little cultural historical value» (p.11) (bold letters are mine) 

 

«In these compounds one will not find cultural heritage, other than possible layers 
deposited under water, several metres below sea level, on original sea floor. These layers 
most likely were removed by dredging before founding of the stone quays.»  
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Nå er det slik at disse rapportene finnes i flere versjoner, de siste, meg bekjent er fra 2020. Så 
hvorfor siterer jeg ikke heller fra dem? Jeg bruker 2013 versjonen fordi alle de senere dokumentene 
gjengir 2013-versjonen, ofte ordrett, avsnitt for avsnitt, uten å bringe noe nytt. Det er et tankekors at 
den samlede massen av bybaneutredninger utgjør svært mange publikasjoner i diverse versjoner og 
med flere sider enn jeg har orket å telle og så mange gjentakelser at det er en hel jobb å holde styr 
på om det noen gang kommer noe nytt.  
 
 
Men en spissformulering fra ganske nylig kan vi ta med: 

«Bybanen er planlagt på en relativt ny steinkai, ikke i konflikt med historisk sjøbunn» 
  Ole-Magne Nøttvedt, Norconsult, BA 22.12.2021 (min uthevning) 

 
Verre er det at opprinnelig korrekte opplysninger fra NGU blir avvist av Norconsult:  

«På en rekke kart, som vist i Figur 2, er kulturlagstykkelser nær Vågen oppgitt til å være mer enn 5 
meter tykke. Dette er også vist i modeller fra NGU (Figur 10 og Figur 11). Dette er misvisende. Dagens 
kaifront ved Bryggen representerer siste trinn i en 1000-årig utvidelse av landarealet rundt Vågen på 
bekostning av selve havnen. …. Denne kaiutvidelsen har vært oppå opprinnelig sjøbunn, som også har 
fredete eller vernede kulturlag i Vågen. Imidlertid ble hopene og kaifrontene i Vågen mudret flere 
ganger siden 1700-tallet, En mudring og fundamentering vil også ha vært nødvendig før etablering av 
kaiutvidelsene. (s.34-35)(Min utheving).  

«The light rail is planned on a relatively new stone quay, not in conflict with historic seabed.» 
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Figur 26. Opprinnelig korrekt anvisning av kulturlag fra NGU blir avvist av Norconsult. Vedleggsutredning nr 2, s. 34-35. 

 
Urovekkende er det også at HIA (Heritage Impact Assessment) fra de eksterne konsulentene i sin 
foreløpige rapport nr 2 fra 30.september 2021 ser ut til å bringe videre Norconsults løse antakelser 
uten noen videre kontroll eller refleksjon. På s. 35 heter det: «The light rail track is planned on the 
1918-1922 fillings of the quai.» På samme side gjengis uten kommentar en av Norconsults 
misvisende tegninger (Fig 28) med tittel «Archeological layers at Bryggen quai». Denne – og flere 
andre – snittegninger hevder at bak kaikanten hviler fyllmassene direkte på steril grunn, uten noe 
‘arkeologisk lag’ imellom.124  Det vil heldigvis være tid til å basere den endelige HIA-rapporten på 
fakta.  

Fig. 26. Originally correct information on depth of cultural layers (5 metres +) by NGU has been denied by Norconsult. 

From Norconsult 2013-02-22 p. 34-35.   
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Figur 27. Misvisende snitt brukt i flere publikasjoner, f.eks. Bryggen, bane og byrom NO-DS1-014_03D s.31 
også gjengitt i HIA2 s.35. Her tas som forutsetning at fyllmassene er ny steinfylling direkte på steril sjøbunn. 

 
Figur 28. Nok et misvisende snitt, fra Norconsult 2013-02-22  s. 36. 

 
Vi har gjennom denne utredningen vist at de påstandene som fremkommer fra utrederne er uriktige 
og ubegrunnede. De gamle kulturlagene er ikke mudret bort. Selv om fyllmassene ble deponert i 
forrige århundre inneholder også de kulturlag som vil være langt eldre. Stabiliteten for begge lag er i 
beste fall tvilsom. 
 

More disturbing is that the Heritage Impact Assessment from the external consultants in their 
preliminary report nr 2 from 30th September 2021 seems to pass on the unfounded presumptions 
from Norconsult without any control or reflection. Fig 28. On p. 35 it says: «The light rail track is 
planned on the 1918-1922 fillings of the quai». On the same page is brought without comment 
one of the misleading drawings of Norconsult titled «Archeological layers at Bryggen quai» This -
and several other - vertical sections maintain that behind the quay wall the filling compound rests 
directly on sterile ground, without any ‘archaeological layer’ between. Luckily there will still be 
time for the final HIA-report to be based on facts.  
 

Fig.27. Misleading vertical section used in several publications, eg. Bryggen, bane og byrom p.31, also reproduced in 

HIA2 p 35. Here is stipulated that the fill is new stone fill directly on sterile seabed.  

Fig 28. Another misleading vertical section. From Norconsult 2013-02-22  s. 36 
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Vi merker oss også bruken av termen «etterreformatorisk». Den betegner nyere materiale enn 1536 
som dermed ikke er automatisk fredet. (Med mindre de er marine, som ikke nevnes her). I 
utgangspunktet en nøytral term, men her, og i en del lignende sammenhenger, nærmest brukt som 
en indikator (eller synonym) på at en ikke trenger å ta hensyn til slike forekomster.  Det er grunn til å 
reagere på en slik argumentasjon.  
 
Siste element i desinformasjonen er introduksjonen av «kaifronten fra 1885». Har du hørt om den 
før? Ikke jeg heller. Ikke før den dukket opp i en rapport fra Norconsult dater 18.05.2022. men den 
må jo være viktig, den bærer jo hele argumentasjonen for Bryggentraseen: Her heter det:  

«Bybanen vil ikke være i berøring med kulturlagene utenfor verdensarvstedet Bryggen, all den 
tid banen ligger utenfor kaifront fra 1885.»   

 
Konseptet ble født i en oppfølgingsrapport til KUVA-konsulentenes foreløpige innstilling nr 2, 125 med 
en arbeidssom fødsel: Hele 12 ganger er en innom prosessen med å feste det gamle kaianlegget til 
1800-tallet, før en ender opp i formuleringen ovenfor. Årstallet fremkommer fordi man greier å finne 
kaianlegget på et kart fra 1885!  
 
Det er bare det at det ble ikke bygget noe kaifront på Bryggen på 1800-tallet. Altså er den en fiksjon. 
Oppdiktet.  
 
Vi kan lese av saksutredningene at den historiske bakgrunnen er kjent for både Norconsult og 
kommunens saksbehandlere. Likevel nevnes ikke året 1476 i saksutredningene, mens det flommer 
over av 1800-kaien, som altså ikke finnes. Hvorfor? Fordi det er området utenfor kaien som er det 
interessante. Og det som er havnet i sjøen her. Om noe falt i sjøen i 1885, er det knapt noen som leer 
på et øyenbryn. Mens rester fra 400 år tidligere i ett av Europas sentrale havneområder vil være 
middelalderarkeologi og automatisk fredet. «Indrefileten av marinarkeologiske funn» ble det nylig 
karakterisert som. 
 
Er «kaifront fra 1885» konstruert og introdusert for at vi ikke skal tenke på kaifronten fra 1476? Og 
bekymre oss for hva som ligger utenfor den? 
 
 
 
Studier av de originale kildene gjør det mulig å fremstille et korrekt snitt av Bryggen. Se figur 29.  
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Figur 29. Korrekt snitt av Bryggen etter gjennomgang av originaldokumentasjon. Påvisning av mudret område, kulturlag i 
gammel sjøbunn muligens tilbake til middelalder, nyere kulturlag i fyllmasser fra brannstrøket 1916 og steril grunn. Merk 
trykksone for bybanen, ikke over steingrunn, men over to ustabile kulturlag. Detaljert forklaring og kildefortegnelse er gitt i  

Appendix 3. Arne Skivenes 2022.  

 
De feilaktige påstandene er gjendrevet. Vi minner om at de ble fremsatt uten historiske 
undersøkelser, og uten dokumentasjon. De er blitt fremsatt med stor autoritet, betydelig freidighet 
og uten større reservasjoner. Kun støttet av kraftige utsagn fra byrådet og enkelte politikere om at 
«Vi må stole på fagfolkene» og at «vi må ta hensyn til fakta».  
 
Vi har undersøkt om bybanetraseen over Bryggen er så stabil som det blir påstått. Om den er av en 
slik beskaffenhet at det ikke er nødvendig med særlige gravearbeider, og om det skulle vise seg 
nødvendig så vil det ikke medføre noen arkeologiske problemer. Om det vil være tilstrekkelig å legge 
den på en 1 m tykk betongplate er så langt en antagelse som det er opp til byrådet å bevise.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 29. Correct vertical section of Bryggen based on original documentation demonstrates the position of the 

dredged area, the cultural layers of the old seabed possibly dating back to mediaeval times, a newer cultural layer in 

the compound from the fire site of 1916 and sterile ground. Notice the pressure zone from the light rail, not on stone 

foundation, but above two unstable cultural layers. A detailed explanation and list of sources are given in Appendix 

3. Arne Skivenes 2022. 
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16 Konklusjoner 
16 Conclusions 

 
Vi har vist at bybanetraseen hviler på utrygg grunn. Den er utsatt for setningsrisiko. Det er usikkert 
om den vil tåle belastningen mht sideveis trykk. Det er høyst tvilsomt om en kan etablere traseen 
uten å gå ned til gammel sjøbunn og dermed fredet område. Og vi har vist at der nede ble det 
absolutt ikke mudret. 
 
Men dette er en spesiell sak. Ikke bare fordi den er avgjørende viktig for hele Bergens karakter. Men 

også fordi premissene ofte har vært fremmet med en autoritet som viser seg å være falsk. Jeg skal 

derfor avslutte med å bevege meg ut av historikerens reservasjoner og oppsummere mine funn på en 

tydeligere måte:  

 
Angående mudring eller ikke: 

• Det er SIKKERT at det ikke ble mudret under den nye kaiflaten da kaien ble bygget.  
• Det er SIKKERT at det ikke er mudret under de gamle bryggene 
• Det er SIKKERT at det er mudret utenfor kaimuren  
• Det er SIKKERT at det er rike arkeologiske funn utenfor kaimuren 
• Det er OVERVEIENDE SANNSYNLIG at det er like rike arkeologiske funn innenfor kaimuren 
• Det er SIKKERT at under bolverkene er havbunn som er urørt siden midt på 1500-tallet, og 

OVERVEIENDE SANNSYNLIG også siden etableringen av ny kai etter bybrannen i 1476 
 

 
 
 
 

We have shown that the projected track over Bryggen rests on unstable ground. It is exposed to 
risk of subsidence. It is uncertain whether it will stand the weight of sideways pressure. It is 
highly dubious if it is possible to establish the track without reaching down to the old seabed 
and consequently protected area. And we have shown that down there absolutely no dredging 
occurred. 
 
But this is a special case, not only because it will be decisive for the character of Bergen. But 
also, because the terms have been laid out with an authority that proves to be false. I shall 
therefore conclude by moving out of the reservations of the historian and sum up my findings in 
a more pronounced way: 
 

As regards dredging or not: 

• It is CONFIRMED that there was no dredging below the quay surface when the quay was 
built 

• It is CONFIRMED that there was no dredging beneath the old wharves 

• It is CONFIRMED that dredging took place outside the quay wall 

• It is CONFIRMED that there are rich archaeological findings outside the quay wall 

• It is HIGHLY PROBABLE that inside the quay wall there will be just as rich findings 

• It is CONFIRMED that below the bulwarks the seabed has been untouched since the 
middle of 1550ies, and HIGLY PROBABLE also since the establishment of a new wharf 
after the city fire of 1476 
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Angående fyllmasser av stein eller ikke: 
• Det er SIKKERT at fyllmassene ikke kommer fra kommunens steinbrudd 
• Det er SIKKERT at fyllmassene kommer fra brannstrøket 
• Det er SIKKERT at fyllmassene består av blandet jord, grus, stein, delvis organisk, 

menneskeskapt materiale 
• Det er SIKKERT at fyllmassene er et kulturlag  
• Det er SIKKERT at fyllmassene er utsatt for setninger 
• Det er OVERVEIENDE SANNSYNLIG at fyllmassene stammer fra området Olav Kyrres gate- Jon 

Smørs gate, fra byens gamle sentrum 
• Det er MEGET MULIG at fyllmassene inneholder arkeologisk verdifullt gjenstandsmateriale 

 

 
Angående kaimuren 

• Det er SIKKERT at kaimuren er laget av stein fra kommunens steinbrudd 
• Det er SIKKERT at kaimuren ikke står på fast fjell 
• Det er SIKKERT at kaimuren ble planlagt til 1,90 over 0-vann.  
• Det er SIKKERT at dette er 0,1 m lavere enn normalen for kaimurer og 0,5 lavere enn 

Strandkaien  
• Det er SIKKERT at kaimuren i dag ligger på varierende høyder rundt 1,70 over 0-vann  
• Det er SIKKERT at dette gir bryggekaien ett av de dårligste utgangspunkt i Vågen for å takle 

havnivåstigning kombinert med videre setninger 
 

 
 

As regards back fill consisting of stone or not: 

• It is CONFIRMED that the filling compounds do not originate from the municipal 
quarries 

• It is CONFIRMED that the filling compounds originate from the fire site of 1916 

• It is CONFIRMED that the filling compounds consist of a mixture of soil, gravel, stone, 
partly organic humanly produced material 

• It is CONFIRMED that the filling compound is a cultural layer 

• It is CONFIRMED that the compound masses are exposed to subsidence 

• It is HIGHLY PROBABLE that the filling compounds originate from the area Olav Kyrres 
gate – Jon Smørs gate, from the old city centre 

• It is VERY CONCEIVABLE that the filling compounds contain archaeologically valuable 
objects 

 

As regards the quay wall: 

• It is CONFIRMED that the quay wall is made of boulders from the municipal quarries 

• It is CONFIRMED that the quay wall is not founded on solid rock 

• It is CONFIRMED that the quay wall was planned to reach 1,90 m above 0-water 

• It is CONFIRMED that this is 0,1 m lower than standard heights for quay walls, and 0,5 m 
lower than Strandkaien 

• It is CONFIRMED that the quay wall today is situated at various heights around 1,70 
above 0-water 

• It is CONFIRMED that this gives the quay at Bryggen one of the lowest starting points in 
Vågen to handle sea level rise combined with further subsidence 
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Dette betyr: 
• Det er bekreftet at utredningene vedr denne delen av traseen består av udokumenterte 

påstander og antakelser 
• Det er åpenbart at disse utredningene ikke fremstiller fakta 
• Det er åpenbart at selve kailegemet er mindre robust og stabilt enn antatt 
• Det er høyst usikkert om kaikonstruksjonen vil tåle vekt- og vibrasjonsbelastningen av en 

bybane  
• Det er høyst usikkert om det er mulig å føre frem en trasé her uten å fundamentere på fast 

grunn, og dermed grave gjennom arkeologisk viktige lag 
• Det er sikkert at en bybanetrasé over Bryggen vil få problemer med overvann 

 

 
Og det umulige? 

• Det er umulig å fortsatt hevde at alt historisk er mudret vekk 
• Det er umulig å fortsatt hevde at bybanetraseen vil hvile på stein 
• Det er umulig å fortsatt hevde at bybanetraseen vil ha et sikkert fundament 
• Det er umulig å fortsatt hevde at Bryggekaien er en steinfylling uten historisk verdi 
• Det er umulig å fremstille utredningen av Bryggetraseen som ‘fakta’ 
• Det er umulig å la bystyrets vedtak om dagløsningen bli stående – uten å miste all 

troverdighet 
 

 
 

This implies; 

• It is confirmed that the reports concerning this part of the track consist of undocumented 
assertions and assumptions 

• It is obvious that these reports do not represent facts 

• It is obvious that the quay body itself is less robust and stable than presumed 

• It is highly uncertain if the quay construction will handle the burden of weight and 
vibrations from a light rail 

• It is highly uncertain whether it will be possible to put a track here without founding on 
solid ground, and consequently dig through archaeologically important layers 

• It is confirmed that a light rail track over Bryggen will have problems with surface water 
 

And the impossible?   Disproved.  

• It is IMPOSSIBLE to still claim that everything of historical value has been dredged away. 
This is disproved 

• It is IMPOSSIBLE to still claim that the light rail track will rest on stone. This is disproved 

• It is IMPOSSIBLE to still claim that the light rail track will have a solid foundation. This is 
disproved 

• It is IMPOSSIBLE to still claim that Bryggen quay is a stone filling without historical value. 
This is disproved 

• It is IMPOSSIBLE to still present the reports on the Bryggen track as ‘facts’. This is 
disproved 

• It is IMPOSSIBLE to allow the City Council’s decision on the Day option to remain standing 
– without losing all credibility. 
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Dermed hviler også selve bybanevedtaket – en beslutning med vidtrekkende konsekvenser - på 
utrygg grunn. Det er fattet på grunnleggende feile premisser. Viktige forutsetninger viser seg å ikke 
holde. Det vi ble fortalt var sikker steingrunn viser seg å være mudder og bakfyll. Og arkeologisk 
materiale. Trolig også middelalderarkeologisk.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
This is version 1.2E. A small adjustment has been made to the vertical section, Appendix 3 and 4 
have been added, a discussion on the practices of dredging in 1916 has been included, some details 
concerning filling material commented, the introduction of the so-called “quay front from 1885” is 
refuted and some printing errors have been corrected.  
 
Version 1.1E. was presented to UNESCOs Advisory Mission 20th september 2022. The main difference 
is the inclusion of a correct vertical section of Bryggen, fig. 29. There are also inclusions of new 
material on the conflict with property owners around 1st march 1919, resulting in a valuable sketch 
(fig. 10), information on the Torvhallskai and more examples of incorrect information. 
 
Version 1.0E. The content is the same as 1.0., but it has been extended with English summaries and 
translations of captions and some important quotations. 
Versjon 1.0E. Innholdsmessig er den omtrent identisk med 1.0, men er utstyrt med engelske 
sammendrag og oversettelser av billedtekster og enkelte viktige sitater.  
Versjon 1.0 ble presentert på åpent møte 9.juni 2022 og lagt ut på www.stiftelsenbryggen.no samme dag. 
Foreløpig utgave 0.7 ble sendt Riksarkivarens postmottak fra Stiftelsen Bryggen 20.mai 2022. 
Foreløpig utgave 0.5 ble presentert for Riksantikvaren 5.mai 2022 sammen med powerpointpresentasjon.  

  

Consequently, the Light rail decision itself – a decision with far-reaching consequences – also 
rests on unsafe ground. It was founded on basically false terms. Important conditions proved not 
to last. What we were told was sure stone foundations proved to be mud and back fill. And 
archaeological material. Probably also of mediaeval origin.  
 

http://www.stiftelsenbryggen.nop/
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Appendix 1. Merknader om kildebruk i utredningene. 

 

I et innlegg i BA 22.12.2021 skriver arkeolog Ole-Magne Nøttvedt pva Norconsult 22.12.  

«Kildesøk er gjort i mye større grad enn vanlig for en konsekvensutredning og planleggingsprosess. 

Vedleggsnotat 3 fra utredningen i 2013, om kulturlag, er basert på over 60 arkeologiske rapporter, 

korrespondanse fra Riksantikvarens arkiv, og faglitteratur. Deriblant bøker basert på kildene Ersland 

og Skivenes etterlyser.» 

Dette burde vel være betryggende?  

De 59 rapportene som er nevnt i litteraturlisten omhandler hele middelalderområdet, ikke bare 

Bryggen. Hvor mange er relevante for kaiområdet? 48 dreier seg om andre steder på traseen. 6 kan 

sies å være relevante for kaien (av disse er 5 kun om Finnegården, i utkant av området) og 5 er om 

tilgrensende områder eller område er ikke angitt.) Av de 10 nevnte korrespondansesakene med 

Riksantikvaren dreier 1 seg om Finnegården, de øvrige er irrelevante for Bryggen. 

Den angitte litteraturlisten omfatter 10 titler, de fleste er almen byhistorie eller almen havnehistorie. 

Ingen av de angitte verkene har hatt noen spesifikk innretning på eller omtale av kaibygging.  

Det er tydelig at utrederne ikke har konsultert samtidige originalkilder vedr kaibyggingen. Her er 

ingen referanser til arkivkilder! Nøttvedts opplisting bekrefter at primærkildene ikke har vært 

konsultert. Hva er primærkildene? I dette tilfellet er det arkivene etter dem som faktisk var involvert i 

jobben: De som utførte arbeidet (Havneingeniøren og innleide firma), de som samordnet og ledet på 

faglig grunnlag (Havnestyre og Havnefogd), de som administrerte på overordnet plan (Magistratens 

2.avdeling) og de som besluttet, bevilget og kontrollerte (Bystyret). Når slike kilder er tilgjengelige, 

må all kunnskap starte her. 

Kun to av alle de opplistede rapportene er direkte relevante for vårt tema. Den mest interessante er 

– ikke overraskende – Rapport fra marinarkeologisk undersøkelse i Vågen 2009-2010. Forfattet bl.a. 

av O.M.Nøttvedt, da som representant for Bergens Sjøfartsmuseum.  

Vi konkluderer med at vår påstand holder: De som sier at kaien foran Bryggen bare består av stein og 

at alt av verdi er mudret vekk, de har ikke undersøkt saken hos dem som gjorde jobben. De kommer 

med udokumenterte påstander. Vi er ikke nærmere dokumentasjon når en sekundærkilde siterer 

andre sekundærkilder.  
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Appendix 2: Slik bygget man kai i Bergen for 100 år siden 

 
La oss begynne med litt nøkkelinformasjon, fra havneingeniørens foredrag ved etatens 25-års 
jubileum i 1924: 
 

«Utgangspunktet for alle høidemaalinger i Bergen er middelvannstand (+0). Høieste 
vannstand er 1,56 m, laveste – 1,21 m, midlere høi- og lavvannstand +/- 0,47 m, almindelig 
spring +/- 0,67 m. og almindelig nip +/- 0,31 m.  
Kaihøiden lægges i almindelighed paa cote + 2,0 m.  
Kaienes dybdeforhold graderer vi saaledes: For oversjøiske fartøier – 7 m til – 11,5 m. For 
kystfartøier  - 6 m til – 7 m. For lokalbaater -4 m til - 6 m og for jakter og skuter – 3m til – 4m.  
Bunnforholdene er temmelig ujevne og bunnen veksler fra løst mudder til sandbunn, haar 
stenblandet lerbunn og fjell. Kaikonstruksjonene er vesentligst tørrmurete stenkaier da vi har 
gode stenbrud i ca 16 km. avstand fra havnen. Den løse bunn mudres vek og den mere eller 
mindre ujevne bunn planeres ved en jeteseng hvorpaa kaimuren anbringes»126  

 
Vi merker oss at standardhøyde for kaifront er 2 meter, og at kaiområdene nå skilles i ulike 
bruksområder. Overgangen fra seil til damp noen tiår tidligere førte bl.a. med seg at kaibyggingen nå 
må innrettes på at skipene legger direkte til kai – tiden med å legge seg ved bøyer eller anker lenger 
ute er ugjenkallelig forbi. Og trafikkmønsteret til vanns innrettes også etter trafikkmønsteret på land, 
hvor skal varer og personer videre. Bryggenområdet skal forbeholdes kyst- og lokaltrafikk.  
 
Hvordan gikk man så frem for å bygge en kai? Vi har flere beskrivelser av dette, også av de konkrete 
kaiene vi er opptatt av her. Men la oss starte med en generell innføring, hentet fra havneingeniørens 
håndbok «Havnen. Opplysninger, tabeller og notater til bruk for havnevesenets personell», en stensil 
fra november 1942. Alle kaiene som ble bygget i Vågen på begynnelsen av 1900-tallet fulgte denne 
oppskriften: 
 

 «Før selve kaimuringen kan ta fatt, må den løse bunn mudres vekk inntil en kommer ned til 
fast, bæredyktig sand, til den ler-, sand- og steinblandete morenemasse, eller til fast fjell. Den 
utmudrete grøft under kaikroppen fylles dernest med stein (jete og steinfyll) fra en 
selvtippende dekkspram eller klappram.    
Steinfyllingen blir planert ved dykker når den har nådd den høyde hvor kaifoten ønskes 
anlagt. Ovenpå denne «seng» anbringes tilslutt kaimuren. 
Muringen skjer fra en pram som laster 160 tonn og er forsynt med en 5-tonns kran. Steinen 
hugges til på prammen etter hvert som den mures ned. Muringen foretas av dykker. 
Til hver pram hører et murerlag på 7 eller 9 mann, samt et dykkerlag på 4 mann (dykker, 
signalmann og 2 pumpere) 
Bak den oppmurte kaimur anbringes en fylling av grusblandet småstein for å tette muren, så 
den bakenforliggende jordfylling (bakfyll) ikke skal vaskes ut av sjøen og danne setninger i 
kaiplanet. Til bakfyll anvendes allslags materiale som kan danne en kompakt fyllmasse.127  

 
(se illustrasjonen lenger nede) 
Det første vi legger merke til er at det ikke var et krav om at kaimuren skal fundamenteres på fjell. 
Både sand og morenemasse kunne gjøre nytten.  
Det andre er at mudring nevnes i forbindelse med ‘den utmudrete grøft under kaikroppen’.  
Det tredje er at det legges en steinfylling på innsiden av muren for å hindre at fyllmassene vaskes ut 
av sjøvannet. 
Det fjerde er at dette er nødvendig fordi fyllmassene bakenfor (bakfyll) ikke omtales som stein, men 
som jordfylling og ‘allslags materiale’.  
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Figur 30. Prinsippskisse til snitt av kaimur. Muren er fundamentert på en seng av stein, en jete, som er plassert i en utmudret 
renne. Skissen angir endel standardmål for høyder, bredder og graderinger. Tabellen til høyre angir standard bredde for 
murfoten ved ulike høydeer, samt snittarelaet for mur og steinfyll (til bruk ved kubikkberegninger). Merk at steinfyll 
betegner den tette fyllingen inntil selve kaimuren. Øvrig fyllmasse kaller bakfyll. (Fra Havneingeniørens veiledningshefte for 
kaibygging)128. 

 

Denne sammenfattende beskrivelsen fra 1942 stemmer ganske godt overens med det vi har funnet 
av samtidige beskrivelser fra århundrets første tre tiår. Det eneste sted vi kan registrere ‘mer 
moderne’ løsninger er i lasteevnen til prammene o.l. 
 

Fig 30. Principal outline of vertical section of quay wall. The wall is founded on a bed of rock, a jeté, which is placed in a 
dredged trench. The drawing provides some standard measures for heights, widths and gradings. The table to the right 
provides standard width for the wall footing corresponding to various wall heights, as well as section areas for stone 
and stone filling (for use when calculating cubic measures). Note that stone fill denotes the compact filling close to the 
stone wall. The rest of the filling material is called back fill and may consist of what material is at hand. (From the 

instruction booklet of the harbour Engineer) Bergen City Archives. 
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I nevnte hefte omtales mudring i hovedsak i forbindelse med utdypning for trafikkformål. Dette var jo 
i tråd med gammel praksis på Bergen havn. Utdypning var en hovedaktivitet for Havnevesenet i lang 
tid. En passus fra første omgang med Tyskebryggekai 1903 sier det slik: 
 

«Udgifterne ved Arbeidet er ført på almindelig mudringskonto, saaledes som Skik og Brug er 
ved alle forefaldende Uddybninger. Det på Havnekasses Budget til mudring opførte Beløp 
anvendes altid, foruden til Oprensning foran Kloakmundingerne, også til Uddybning af 
Farvandet, hvor det findes paakrævet, uden at herom fattes nogen Beslutning i 
Havnestyret.»129 BKF 1903/37 s. 194. 

 
Det sies altså her at mudring på denne tiden ikke ble budsjettert som del av prosjektkostnadene for 
den enkelte kai, men ble dekket over havneingeniørens almene mudringskonto. Dette bekreftes av 
måten havnebudsjettet er satt opp på. Her er en almen konto for mudring, med en underpost for 
mudring i Lille Lungegårdsvann. Det fremgår av dette at mudring i alt vesentlig ikke er knyttet til 
kaibygging, men til ’Uddybning af Farvandet’, altså til seilingsdybde.  
 
Dette endrer seg noe over tid. Vi ser at ved starten av arbeidet på nordre del av Tyskebryggekaien 
(vår 1917), starter regnskapsførselen på denne måten, men skifter etter noe tid (høst 1918) over til å 
bli budsjettert og regnskapsført på selve kaiprosjektet. Etterhvert som mudring også knyttes til 
fundamentering av kaifoten, ser dette ut til å bli vanlig. For oss har dette den konsekvens at vi kan 
følge mudringsarbeidet på nordre del fra uke til uke, mens vi (så langt) ikke har funnet tilsvarende 
detaljer om arbeidet på sørlige del.  

 
Av hensyn til den aktuelle debatten om mudring ved bygging av Tyskebryggekaien tar vi med nok et 
moment vedr vanlig praksis ved bygging av murkaier. Når private ville bygge slike kaier, måtte de 
søke Bergen havnevesen om godkjenning. Både havnestyrets og havneingeniørens arkiver inneholder 
flere slike saker fra tidsrommet omkring bygging av Tyskebryggekaien. De har noen fellestrekk, f.eks. 
krav til dybde og krav til utdypning. Vi gjengir et typisk utvalg: 
 

Avtale 20.mai 1916 vedr kai i Uren. "foruten almene vilkår i hht vandbygningsreglementet. 1. 
kaimuren føres ned til mindst 5 m under vandstand. 2. Andrageren foretar utdypning av 
fjordbunnen utenfor muren til mindst samme dybde samtidig med murens opførelse. " 
Avtalen tinglyst.130  

 
17.okt. 1916 Havnestyret sak 6 tillatelse til kaibygging for Saltimport as, Kristineborg i 
Sandviken. 5 betingelser. Nr. 3: «Murfoten anlægges i en dybde under 0 vand av mindst 7 m. 
og den utenforliggende bund utdypes i tilsvarende dybde.»131 
 
20.08.1917. Havnestyret sak 5 godkjenning av fergekai på Karensfryd. Pkt 2 dybde 5 m under 
0 vann og mudring utenfor til samme dybde,132 
 
04.02.1918. Havnestyret sak 21 tillatelse til kai for Victor Müller, Stranden, Damsgård. «2) 
Murfoten anlægges i en dybde av mindst 6 m under nul vand og den utenforliggende bund 
utdypes til samme dybde.»133 

One example of such a permission, from Uren, Damsgård: «in addition to the general 
conditions according to the regulations for building in water. 1. The quay wall is to be 
brought down to at least 5 metres below water level.  The supplicant shall conduct a 
deepening of the fjord floor outside the wall to at least the equal depth at the same time 
as the wall is built.» 
 



65 
 

 
Det vanlige utgangspunktet rent historisk for utdypning er altså av hensyn til ferdselen foran 
kaimuren samt opprenskning foran kloakkutløp. Senere kommer i tillegg mer avgrensede og 
spesifiserte oppdrag, som fundamentering av kaimur.   
 
Dette var de grove prinsippene for kaibygging. I praksis kunne det vise seg mer komplisert. 
Kaibygging var et logistikkpuslespill. Det involverte veldig ulike prosesser med svært ulike krav til 
kompetanse og teknologi, og som må utføres i riktig rekkefølge. Mudring med avanserte 
muddermaskiner, tørrmuring med store steinblokker under vann, med dykkere, presisjonsarbeid 
med avslutningen av kaikanten med anlegging av kronskift, fenderverk og pullere, og så påfyll av 
masser av ulikt slag, oppriving av gammelt bolverk etc, som også kunne utføres som nødsarbeid. Til 
slutt brolegging eller makadamisering. I tillegg kom timing i forhold til ekspropriasjoner og 
eiendomsoverdragelser, spørsmål om fyllmassene er tilgjengelige når ‘hullet’ er klart, eller må de 
lagres midlertidig et annet sted, osv. osv. Slike ting forsinket utbyggingen av nordre del av Bryggen 
med flere år.  
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Appendix 3: Forklaring og hjemmelsgrunnlag for ny snittegning av Bryggen ved 

Bredsgården 1917-1922. 
 
Jeg har funnet det nødvendig å tegne ut et nytt snitt av kaiområdet foran bygningene på Bryggen, 
basert på de funn jeg har gjort i originalkilder mm. Det er nødvendig fordi de snitt som ha vært 
tilgjengelige frem til nå har vært forbundet med direkte feil eller misforståelser. Feil som vil kunne ha 
skadelige virkninger for Bryggen som kulturminne og for bybanen. De færreste av de snitt som er 
produsert til nå har noen forklaring eller kildehenvisninger, og det er sjeldent vist hva man mener å 
vite og hva man tror.  

 

 

Et nytt og korrekt snitt av Bryggen etter gjennomgang av originaldokumentasjon. Alle relevante 
detaljer er i overensstemmelse med havneingeniørens skisse fra 1.mars 1919. Påvisning av mudret 
område, kulturlag i gammel sjøbunn muligens tilbake til middelalder, nyere kulturlag i fyllmasser fra 
brannstrøket 1916 og steril grunn. Merk trykksone for bybanen, ikke over steingrunn, men over to 
ustabile kulturlag. Dette er første gang mudret område og kulturlag er vist i et saksdokument i 
bybanesaken. Arne Skivenes 27.09.2022.  

A new and correct vertical section of Bryggen based on original documentation 

demonstrates the position of the dredged area, the cultural layers of the old sea bed 

possibly dating back to mediaeval times, a newer cultural layer in the compound from 

the fire site of 1916 and sterile ground. Notice the pressure zone from the light rail, not 

on stone foundation, but above two unstable cultural layers. All relevant details are in 

accordance with the Harbour Engineer’s drawing from 1st March 1919. This is the first 

time the dredged area and the cultural layers have been shown in a document 

concerning the light rail. Arne Skivenes 27.09.2022. 
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Jeg vil derfor angi hvor mine tall og opplysninger kommer fra, hvilke vurderinger jeg har gjort og 
hvilke elementer jeg anser som dokumenterte og sikre og hvilke som er usikre og mer antydet. Det 
er, slik jeg ser det, en nødvendig del av en vitenskapelig metode.  
 
Hovedkilde til snittet mitt er Havneingeniørens skisse og beskrivelse fra 1.mars 1919 (figur 10 i 
utredningen). Originalen ligger i Bergen Byarkiv, arkivet etter Magistratens 2.avd. j.nr. 0510/1919. 
Gammel og ny bunnprofil fremgår klart av snittegningen, der bunnprofil på tegningstidspunktet 
(1919) er trukket i hel strek med skravering, mens bunnprofil før mudring (1917) er tegnet med 
stiplet linje. Dybde 3 m ved 0-vann ved Bredsgården fremgår av kotene på plantegningen. Samme 
sted fremgår at kote -6 m treffer omtrent ved kaifront. Angivelsene av 10 m bredt seilingsareal og 20-
22 m avstand mellom gammel og ny kaifront er lagt inn. Denne avstanden øker litt nordover på 
Bryggen og når ca 22 m ved Bredsgården. Dimensjonene fra husveggen og til kant av gammel vei (7,6 
m) til gammel kaifront (13,5 m) og avstand mellom gammel brygge og prosjektert ny kaifront 
kommer fra havneingeniørens kart over kaiområdene nr 312 pr. 13/4 1917.  
 
Høyden på kaimuren, 1,90 over 0-vann og 7 meter under 0-vann kommer fra bystyresak 27.mai 1918. 
De dimensjonene jeg har gitt jete/steinfylling er med utgangspunkt i følgende beskrivelse: «Dybden 
er 7 meter, men for kaimuren er der utmudret en rende til 10 a 11 m.s dybde. I denne rende lægges 
nu først et 3 a 4 meter tykt lag steinfyld og resten mures op av almindelig graastein» 
(Havneingeniøren, referert i BT 20.11.1918) som jeg sammenholder med oppsummering for bystyret 
07.03.1927: «Denne ganske betydelige besparelse skriver sig fra et billig mudringsarbeide, samtidig 
som masserne blev meget mindre end forutsat, idet man kom ned i grus som ved boringer blev antat 
at være bløtere materiale. Derved spartes også et tilsvarende kvanta jeté. Yderligere fikk vi betydelige 
besparelser ved gratis tilkjørte fyldmasser fra brandstøket». Når jeg sammenholder disse to 
beskrivelsene, kan jeg forsvare å bruke det laveste av de to anslåtte målene i mitt snitt, altså mudring 
til 10 meters dybde, og 3 meters steinfylling. 
  
Stigningsforhold for kaimur (1:10), steinfyll (1:1), jete (2:3) og andre dimensjoner er tatt fra 
havneingeniørens normalprofil for kaimurer. (A-0743:Z:1, s.6-7)  
 
Steril grunn på 8,2 meter tas fra borerapport for borekjerne MB12, lag 10, (-7,60—8,25). På -7,85 blir 
kulturlagene radiokarbondatert til år 1150-1220. (NIKU 28/2008 s. 5-7 og 14.) Denne borekjernen var 
plassert 10 m fra husveggen i Holmedalsgården, noen meter lenger sør. Det er presentert meget få 
boreundersøkelser fra selve kaiflaten, og denne er den nærmeste vi vet om i skrivende stund. Den er 
nær nok til å være relevant.  
 
Å gi entydige mål for bybanetraseen i forhold til kaien har ikke vært bare enkelt. Til det har det 
versert for mange løsningsforslag og mål, for bredde av kaifelt, møbleringsfelt, selve bybanetraseen 
og sykkelfelt. De angitte målene er en kombinasjon av flere tegninger og modifikasjoner i tekster. Det 
antas som ganske sikkert at det planlegges et kaiområde på 6 m, et kombinert møblerings/sykkelfelt 
på ca 3 m og en bybanetrase som varierer fra 7,55 til 7,9 meter. Forvirringen økes ved at det 
presenteres visuelle illustrasjoner som ikke alltid stemmer med målene i tegninger i tekst, f.eks vedr 
sykkelfeltene samt utforming av omgivelsene. Mht mitt siktemål, nemlig å plassere selve 
bybanetraseen i forhold til det som befinner seg nede i grunnen, er det avstanden til kaikanten som 
blir avgjørende. Til dette formålet vil jeg anse de angitte målene som tilstrekkelige. (I forarbeidene 
har det vært operert med ulike bredde på sykkelfelt, 1,5 og 2 meter, ledsaget av tekstkommentarer 
med frykt for smale felt. I reguleringsplanforslaget er man nå landet på 2 meter, så jeg bruker det nå 
for indre felt, ytre felt settes fremdeles til ca 3 m, inkludert «møbleringssone») 
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Bredden på kronfestet eller kronsteinen, altså den øverste steinen i kaimuren, er målt opp av meg til 
0,8 meter (13.juli 2022). Dette er interessant, fordi dette målet avviker både fra normalskissen for 
kaibygging (se Appendix 2) og fra de faktiske målene for kaiens søndre del. Kronsteinen foran 
murbryggen måler 1,25 meter, på normaltegningen er det 1,3 meter (øvre linje i tabellen til høyre).  
 
Slike snittegninger som prøver å forene gammel og ny kunnskap vil ofte inneholde både relativt sikre 
og ganske usikre elementer. Det er regelen oftere enn unntaket at det ikke er spesifisert hva som er 
hva. Ingen av de snittegningene som ligger til grunn for dagløsningen oppgir hvor opplysningene 
kommer fra eller skiller mellom sikre og usikre elementer.  
 
Min snittegning inneholder også usikre elementer: 
 

• Restene av bolverk og gammel vei foran bygningene strekker seg trolig lenger ned i 
kulturlagene under enn det er vist her. Men dette har vi ikke kunnskap om.  

• Bunnprofilen mellom -3 meter (ved bolverkskanten) og -6 m (ved kaimuren) er her tegnet 
som en jevn linje. Det kan godt hende den er mer ujevn, men dette er et rimelig 
gjennomsnitt mellom to punkter som vi kjenner. 

• Steril grunn er stipulert utfra én måling på -8,2 meter. Det sier seg selv at linjer utfra et slikt 
punkt kun er antydninger, men jeg vurderer dem som rimelige og nyttige.  

• Vi vet at det har vært gravearbeider relativt tett inntil kaimuren, .f.eks. i 2008. På foto fra 
enkelte av disse kan det se ut som om den skrå steinfyllingen innenfor simpelthen er fjernet 
de øverste metrene. Dette er usikkert, det er også usikkert om det kan svekke styrken på 
muren.  

• Dimensjoneringen av de ulike sonene til bybanetraseen med omgivelser er usikker pga til 
dels uoverensstemmende utredningsmateriale. Jeg vurdere det slik at banelegemets 
plassering i relasjon til kaimuren er i all hovedsak riktig, mer usikkerhet kan knyttes til 
traseområdets totale bredde og videre utstrekning innover mot bygningene.  
 

Det viktigste ved tegningen regner jeg imidlertid som dokumentert og sikkert: Hvordan mudret 
område, kulturlag og bakfyll er posisjonert i forhold til hverandre, og deres relative størrelse. 
Bybanetraseens plassering i relasjon til dette er også godt dokumentert.  
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Appendix 4: Bergen bystyre 22.06.2022, og brev til byrådsleder 07.07.2022. 
 
Versjon 1.0 av min utredning ble lagt frem på et åpent møte 9.juni 2022. Ingen fra utbyggerne var til 

stede. Siden har byrådet og de saksansvarlige unngått å kommentere utredningen.  

 

Utredningene om grunnforhold på Bryggen i bystyrets spørretime.  

Fra Bergen Bystyre 22.06.2022. Muntlige spørsmål. 

https://bergen.kommunetv.no/archive/506 Muntlige spørsmål, start ca 10:06 slutt 15:45.  

 

(Referat på grunnlag av opptak. Skal være riktig mht innhold. Forbehold om enkelte mindre språklige 

avvik pga muntlig språk, inkonsekvens, mumling og slikt. Enkelte innledninger og avslutninger er 

sløyfet.) 

 

Cesilie Tveit, Folkets Parti, fortalte først frem utredningene fra Skivenes og Ersland, nevnte at disse 

var svært bekymringsverdige og spurte: 

«Hvordan vil byråden sikre at disse fakta om grunnmassene kommer med i videre vurdering om en 

bybanetrase over Bryggen?» 

Thor Håkon Bakke svarer:  

«Arkeolog i Norconsult, konsulent til reguleringsarbeidet nordover til Åsane har tidligere påpekt at 

det kan være marine kulturlag bevart innenfor fundamenteringen på kaifronten, men at de vil være 

omrørte masser eller ligge svært dypt, dette er altså informasjon vi er kjent med og som 

konsulentene er kjent med når de vurderer grunnforholdene langs Bryggen. Konsulentene er altså 

trygge på at bybanesporet kan legges i dagens vei langs Bryggen, og det har gått mye trafikk over 

Bryggen siden kaien ble bygget, banetraseen vil ikke bli noe mer belastning på kaiområdet enn den 

belastningen vi har i dag. Det har også vært utført oversiktskartlegging og prøveboring basert på 5 

punkter.    Prøvene viser at det er relativt grove materialer i området som inneholder silt, altså en 

finkornet jordart, sand, grus og stein med generelt lavt humusinnhold, altså organisk materiale. For å 

fundamentere bybanen vil de grave ca 1 meter dypt og man vil da ikke være i berøring med 

kulturlagene. Vann- og avløpssystemet i området er også gammelt, og må skiftes ut og i den 

sammenheng vil det bli behov for å grave noe dypere og etter avtale med Riksantikvaren er det satt i 

gang flere boringer og miljøundersøkelser slik at man får et enda bedre kunnskapsgrunnlag. Og 

fagetaten, altså plan- og bygningsetaten og konsulentene utførere et grundig arbeid som vil bli 

presentert i det endelige planforslaget som vil bli lagt frem til offentlig ettersyn da i løpet av året, og 

planarbeidet for bybanen foregår fortsatt og det endelige forslag er jo ikke presentert. Byråden er 

svært opptatt av å sikre en god løsning for bybanen som vil ivareta både verdensarv og kulturlagene i 

bakken og konstaterer at både fagetaten og konsulentene har utført et ganske grundig arbeid, og 

skulle noen fortsatt mene eller noen mener at det er fortsatt mangler når saken legges ut , så er det 

en god mulighet til å uttale seg om saken i høringen før endelig vedtak.» 

Min kommentar: Han svarer ikke på spørsmålet, nevner ikke de nye utredingene, gjentar 

argumentasjonen fra 2013 og sier ingenting nytt. 

 

https://bergen.kommunetv.no/archive/506
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Oppfølgingsspørsmål: Vil denne informasjonen ikke få konsekvenser for kulturlagene? 

THB «Det er gjennomført gode grunnundersøkelser, man har god informasjon og vi mener at det er 

mer enn tilstrekkelig for fremdriften til arbeidet og at det er godt og grundig. Så byråden ser ikke 

noen grunnlag til å revurdere dette» 

Min kommentar: er mer enn tilstrekkelig, ingen grunn til å ombestemme seg. Men vet han 

hva utredningene sier? 

Marte Monstad FrP: Hva er det som gjør at kommunens egne utredere ikke har brukt sine egne 

arkiver som nettopp dokumenter hvilke grunnforhold det er på Bryggen, både knyttet til steinkaien 

og til mudringen? 

THB: «Nå er ikke byråden i en posisjon til å på grunnlag i dag å si hva som er ny informasjon og hva 

som er gammel informasjon og hva som er kjent og hva som ikke er kjent. Men jeg vil jo anta at også 

hvis byarkivar Arne Skivenes har sittet på viktig informasjon eller byarkivet har sittet på viktig 

informasjon, at det har blitt spilt inn, om det har vært viktig informasjon, men da tenker jeg at det 

foregår også et godt og grundig kartleggingsarbeid blant annet knyttet til boring og 

miljøundersøkelser så man har et godt og helhetlig grunnlag for arbeidet videre og som sagt så vil 

dette bli lagt ut på høring og til offentlig ettersyn i løpet av høsten.» 

Kommentar: Her er det sterke ting! Først sier han at han ikke aner hva som er nytt og ikke – 

han har åpenbart ikke lest det det spørres om. Og så bringer han tidligere byarkivar inn i 

bildet. Hvorfor? Har det vært en forventning om at byarkivet skal være byrådets vakthund 

mht omstridte saker? Ligger det en kritikk under her om at dersom byarkivaren hadde ment 

dette var viktig, så burde han sagt fra? Da vet han ikke mye om fagpersoner sin virkelighet 

under parlamentarismen. Jeg valgte å tolke dette som en oppfordring om å sende 

utredningen inn på formell måte.  

 Se neste side.  
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Arne Skivenes 
Nils Klims gt. 2D 
5031 Bergen 
Tlf: 991207768 
Epost: arne.skivenes@gmail.com 
 

 

         Bergen 06.07.2022 

 

postmottak@bergen.kommune.no  

       

Utredning fra tidligere byarkivar påviser feile påstander siden 2013 om grunnforhold på Bryggen 

 

Byrådsleder Roger Valhammer, 

Undertegnede arbeidet med byens arkiver fra 1976 til 2017, hovedsakelig som byarkivar. I min 

periode ble Bergen Byarkiv landets nest største arkivinstitusjon med oppunder 80 ansatte og ca 

40.000 hyllemeter arkiv, og ble en sentral kunnskapsbank for informasjon om Bergen. 

Jeg er blitt gjort oppmerksom på byråd Thor Håkon Bakkes svar i bystyret 22.06.2022, på skriftlig 

spørsmål fra Cesilie Tveit, Folkets parti vedr nye opplysninger om grunnforhold på Bryggen. Det er 

flere ting ved hans uttalelser som kan forundre, men jeg begrenser meg til en uttalelse om meg 

personlig, nemlig i hans svar på oppfølgingsspørsmål fra Marte Monstad FrP: «Hva er det som gjør at 

kommunens egne utredere ikke har brukt sine egne arkiver som nettopp dokumenter hvilke 

grunnforhold det er på Bryggen, både knyttet til steinkaien og til mudringen?» 

Bakke svarte (sitert etter opptak): 

«Nå er ikke byråden i en posisjon til å på grunnlag i dag å si hva som er ny informasjon og hva som er 

gammel informasjon og hva som er kjent og hva som ikke er kjent. Men jeg vil jo anta at også hvis 

byarkivar Arne Skivenes har sittet på viktig informasjon eller byarkivet har sittet på viktig 

informasjon, at det har blitt spilt inn, om det har vært viktig informasjon, men da tenker jeg at det 

foregår også et godt og grundig kartleggingsarbeid blant annet knyttet til boring og 

miljøundersøkelser så man har et godt og helhetlig grunnlag for arbeidet videre og som sagt så vil 

dette bli lagt ut på høring og til offentlig ettersyn i løpet av høsten.» (Min understrekning)  

Atter en gang er det mye å kommentere her, men jeg leser dette slik at det er ønskelig at jeg spiller 

inn min informasjon, dersom jeg anser den for viktig. Og det må jeg jo si at jeg gjør, siden den 

offisielle versjonen helt fra 2013 har fremstilt grunnforholdene på Bryggen på en måte som ikke er i 

overensstemmelse med fakta, slik de udiskutabelt fremkommer i kommunens egne dokumenter fra 

selve byggeprosessen.  

Hvorvidt dette er noe jeg burde ha gjort uoppfordret allerede i 2013, kan man gjøre seg mange 

tanker om, men jeg skal det ligge i denne omgang.  

Jeg sender derfor vedlagt min utredning «En Sang om Mudder og Bakfyll», om grunnforholdene på 

Bryggen (som var det spørsmålet dreide seg om), til Byrådet slik at den kan inngå i en vanlig 
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saksbehandling i saken vedr bybanen. Jeg understreker at dette er et selvstendig forskningsarbeide 

med utgangspunkt i kommunens egne arkiver samt datidens avistilfang. Dette er samtidig 

kildemateriale fra byggingen av nordre del av Bryggekaien 1917-1925 som ikke har vært benyttet før, 

og det legges frem opplysninger som til nå ikke har vært kjent. Viktige konklusjoner i min utredning 

er ikke påstander, de er nå bevist som fakta.  

For ordens skyld opplyser jeg at min utredning er utarbeidet i samarbeid med to andre, som ble 

presentert samtidig, nemlig professor Geir Atle Erslands utredning om grunnforholdene på den 

søndre delen av Bryggen, og dr.scient., direktør for Stiftelsen Bryggen, Bernt-Håvard Øyens utredning 

om setningsforholdene på Bryggens frontareal.  Alle tre utredninger fremlegger analyser og fakta 

som ikke har vært fremme før, og er tilgjengelig på nett: www.stiftelsenbryggen.no.  

Jeg nevner også at jeg som faglig etatsleder i kommunen ville hatt anledning til å kreve at min 

saksutredning følger saken helt frem til vedtak. Formelt har jeg selvsagt ikke en slik status nå, men i 

kraft av sakens natur – med opplysninger som har vært fortiet i 9 år – og plikten til å «påse at saken 

er så godt opplyst som mulig før vedtak treffes», og ikke minst byrådens etterlysning, vil jeg mene at 

en slik fremgangsmåte er den eneste riktige. 

Det var ingen representanter fra kommunen til stede på presentasjonen av disse utredningene. 

Forfatterne tilbyr gjerne å stille som innledere for kommunens administrasjon, fagfolk og politikere, 

slik at vi kan svare på spørsmål og komme med utfyllende opplysninger, når det ønskes. 

For orden skyld ber jeg om svar på dette brevet. Da kan det også passe å be om svar på Cesilie Tveits 
spørsmål i bystyret:  
«Hvordan vil byråden sikre at disse fakta om grunnmassene kommer med i videre vurdering om en 
bybanetrase over Bryggen?»  
Byrådens tre svarinnlegg var ikke i nærheten av å svare på det opprinnelige spørsmålet.  
 

 

Med vennlig hilsen 

Arne Skivenes 
Pensjonist, historiker og tidligere byarkivar 
 

Vedlegg: «En Sang om Mudder og Bakfyll». Historien om Tyskebryggekaiens forlengelse, 100 år etter. 

Versjon 1.0. 09.06.2022.  

 

Kopi av dette brevet går til: 

Statsforvalteren  sfvlpost@statsforvalteren.no 

 

Kommentar: Dette brevet er journalført. Det er ikke mottatt bekreftelse for mottak, heller ikke 

noe svar. Det er heller ikke svart på innlegg om dette i dagspressen. I dokumentene vedr 

Reguleringsplan som er overlevert byrådet for utsending til høring er det ikke referert til disse 

undersøkelsene.  

 

http://www.stiftelsenbryggen.no/
mailto:sfvlpost@statsforvalteren.no
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