En Sang om I\/Iudder og Bakfyll

«Tyskebryggekalens forlaengelse» 100 ar etter el
| : -vers;onlo o

En destlllert audlowsuell presentaSJon av en
T arklvstudle -

ArnéSkivenes, OQ.juni 2022
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Utfordringen:
(et lite utvalg)

«Det kan bemerkes at Bryggen er gitt ingen verdi i forhold til kulturlag. Dette
er fordi traséen gar utenfor omrdadet med middelalderske kulturlag og
kulturlag fra tidlig nytid. Traséen gar her over fyllmasser som ble

deponert i f@rste kvartal av forrige arhundre, og f@lgelig har ingen eller
liten kulturhistorisk verdi.» (s.11)

«I disse massene vil en ikke treffe kulturminner, annet enn eventuelle
undervannsdeponerte lag, flere meter under havnivd, pé opprinnelig

sjgbunn. Disse lagene er trolig i stor grad fjernet ved mudring for
fundamentering for steinkaiene. »

Konsekvensutredning kulturminner og kulturmiljg. Faggruppen  Bybanen
Bergen Sentrum-Asane. Vedleggsnotat 02. Norconsult 2013.

«Bybanen er planlagt pd en relativt ny steinkai, ikke i konflikt med historisk
sjgbunn»

Ole-Magne Ngttvedt, Norkonsult, BA 22.12.2021.

| -
Y >
l
F
! D
-
. >
-
E
D
-
| -
.
2 >
-
: >
-
£
-
=
-
| =
.
!
-
: >




I I I D, B |

.
-
=
>
-
- D
== 4
-
-
-
-
-
-
-
e
-
-
-
-
-
-
-
-
-
e
-

Hva skal jeg gjore?

Ikke punkt for punkt gjendrive feilaktige
pastander

Fortelle en selvstendig historie, (her I konsentrat)
- 1 stor grad med aktgrenes egne ord

Mest mulig ved primaerkilder. Bl.a.:

— Havneingenigrens kontobgker, kopibgker, etc

— Havnestyrets mgtebgker, journaler

— Bystyrets vedtak (Bergens kommuneforhandlinger)

— Samtlige bergensaviser 1 Nasjonalbibliotekets
database



WHY CAN'T | JUS
GOOGLE THIS LIKE
EVERYTHING ELSE?!
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Fokus:

e Ble den gamle havhebunnen mudret
bort?

L O O O

\

e Er fyllmassene stein eller kulturlag?

e Star kaien pa stabil grunn?
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Problemer for historikeren:

» Bevise det som ikke skjedde.
e Timing —

— hva som ikke kunne ha skjedd.

— Noe annet skjedde

— Penger?

» Det sikre - fakta

 Det overveiende sannsynlige — godt nok
» Det mulige — ‘reasonable doubt’?

 Det umulige — ma oppgis
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Tidslinje

1916 august Utredning starter

1917, 13. mars
Reguleringsplan vedtatt

1917 mars 1. Mudring starter

1918, 27. mai Bevilgning
vedtatt

1918 juli steinfylling, jeté
starter

1918 30.sept. Ekspropriasjon
av de fleste elendommene

1918 17.oktober muring starter

1919 23.januar farste stein
synlig over vannet

1919 april forsiktig start
bakfyll

1919 28.juli siste
ekspropriasjoner vedtatt

Nov 1919-des 1920
Eiendomsoverdragelser

1920-21 Bakfyllets ar

1921 februar kaimur ferdig
Mars-mai 1921 2. mudring
2.-3.kv 1921 bolverk opp
4.kv 1921Utfylling ferdig
1923 overflatearbeid

1924 Brosetting ferdig
1925 Vareskur oppsatt

1927 Oppsummering og
sluttregning ferdig
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1. Mudring

L A AT A R

Viktige forhandspremisser 28.11.1916:

Havnestyret godkjenner havneingenigrens plan, leie av
stor mudringsmaskin, arbeidet stipuleres til 22 dager.

«Mudringsarbeiderne for Tyskebryggens forlaengelse
foregaar utenfor -5,0 m coten. Denne mudring maa
derfor kunne bli foretatt uten hensyn til ekspropriation.»

- 1. Kaifronten ma bygges farst, battrafikk innenfor til
bryggene.

2. Alt arbeid pa grunnere vann enn 5 m ma vente til
eiendomsoverdragelsene er foretatt. Ogsa evt mudring
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1. Mudring

« 14.12.1916 Formannskapet godkjenner leiekontrakt med
Alf Hurum, Kristiania «mudderapparat
(Paternosterverk) med slaepebaat og 2 store prammer til
utmudring av kaifot ... »

13.3.1917. Reg.plan vedtatt. H.ing. ber Stads.ing. om
utstikking 1 marken for den nye fasadelinjen for
kaifronten «straks for ngiaktig at bestemme
mudringsfeeltets beliggenhet.»

13.mars 1917 er dagen for starten pa arbeidet i marken
ved kaibyggingen.
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1.Mudring

13.mars 1917 mudring starter

11. april 1917 er siste mulige dag for mudring med
maskin ved Tyskebryggen. 11.april havarerer maskinen i
Nygardsstremmen. 4.mai trolig siste dag i bruk (paske)

Dvs 18-20 dagers bruk av maskinen, planlagt 22.
30.april siste lgnnsutbetaling
Til sammen 302,6 dagsverks arbeid

En begrenset operasjon
Nesten 4 ar til neste mudring av betydning



Fundamentering

Mai 1917-juni 1918 intet arbeid pa kaien

Juli — oktober 1918 legging av jeté (steinfylling)
Sept.1918, litt mudring: 2 dagsverk. Flikking.
17.oktober 1918 start pa kaimur. Skal bli 160 m.

«Dybden er 7 meter, men for kaimuren er der utmudret

en rende til 10 a 11 m.s dybde. | denne rende laegges nu

farst et 3 a 4 meter tykt lag steinfyld og resten mures op
av almindelig graastein»
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Kaimuren

23. Jan. 1919 De farste steinene sees over vannet

1.mars 1919 50 m kailinje ferdig muret. Litt
utfylling pa innsiden, men ikke de innerste 10
metrene. Grunneierne klager: grunt og darlig
tilkomst.

16. april 1920 80 m muret. Utfylling kan
begynne.

22. sept. 1920 110 m muret
15. jan. 1921 156 m muret, 2/3 av lengden utfylt
22. feb. 1921 160 muring ferdig.



PheNe
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Eiendomsproblemet

12.03.1917 Reguleringsplan (bystyret)

22.05.1918 Forsgksekspropriasjonstakst

27.05.1918 Bevilgning vedtatt (bystyret)

30.09.1918 Vedtak om ekspropriasjon av de fleste eiendommene
(bystyret)

01.03.1919 Eierne klager over darlige innseilingsforhold
Nov. 1919 farste eiendom overdradd (Gullskoen)
senvinter 1920 klart for utfylling

28.06.1920 Vedtak om ekspropriasjon av resten
15.12.1920 siste overdragelse

15.01.1921 2/3 av kaiflaten ferdig utfylt

april 1921 fjerning av bolverk begynner

Senhgst 1921 utfylling stort sett ferdig
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Fyllmassene

 Funksjon:
— Stenfyld - Bakfyld — (Almindelig fyld)
 Hvor kom massene fra?
* Hva besto de av?
* Er de stabile?

e Har de historisk verdi?

VU LU I A L I

\

-
-
-
-
-2
-
£ 4
-
-
-
-
R
-
-
e
-
-
-
-
.
-
R
I
- =
:.
-




—

=

PP
S oS




Fyllmassene

« Kommer ikke fra steinbrudd ved Bergen.
For dyrt. Ikke regnskapsfart.

« Kommer neppe fra Flgyfjellet. De massene
havnet | Skoltegrunnskaien

« De kommer hovedsakelig fra brannstrgket.
— Billig (gratis!)
— Neerhet

— Brannstrgket matte tammes for masser
146.000 m3
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| = 2 Fjerne masser for a etablere det nye

- = gatenettet i riktig niva

= 3 Skrape ned masser for & nivellere og
= klargjare tomtene

= 4 Sprenge bort fjell enkelte steder.
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Bestanddeler

Stein og murrester — stabilt
Grus og sand — delvis stabilt

Jord, planterester, avfall — kulturlag —
forratnelse - ustabilt

Kan det etableres en tidslinje i uttak?
Hvor er de enkelte delene havnet?

Hvor er arkeologien for Bergens gamle
sentrum vest for VVagen?



« «Bergen er gammel, det ser man af de omstyrtede eller
halvt gjenstaaende saakaldte brandfrie Kjeeldere, hvis
alentykke Mure har veeret opfart af Graasten, store og
smaa Teglsten og rgde «Munkesten». Der har gjennem
Aarene vere flikket og lappet paa Murene, Vinduer er
blevet tilmuret og Hvalvene har vare utbedret. Der var
mange af disse Kjaldere. Nu vil de for altid vaere ude af
Historien, efter at de 1 lange Tider har gjort Tjeneste i Hus
og for Eier efter Eler.

Morgenavisen 07.08.1918
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«Skeletter 1 brandstrgket

.Som man vil erindre blev der for en tid siden under graving fundet
nogen benrester av mennesker i brandstraket og disse rester blev
bragt til Bergens museum for at bli undersgkt. Imidlertid er professor
Brinknan, som dette arbeid sorterer under, bortreist og noget nermere
om de fundne benrester kan forelgpig ikke meddeles. Det blir vistnok
ogsaa vanskelig at konstatere fra hvilken tid skeletterne stammer, da
man ikke fandt andre ting av historisk interesse som redskaper,
inventar eller lignende. Det antages, at der paa stedet har veeret
begravelsesplads eller kirke, da man jo far i tiden ogsaa lot likene

begrave under gulvet i kirkerne. De fundne beinrester bestaar av 5-6
hodeskaller og ca 10 laarben.»

BT 24.07.1918.




Kaimur ferdiggjaring

22.feb.1921 160 m ferdig av mur.

2.kv.1919 — 1.kv.1921 ferdiggjering av
finish: kronskift, pullerter og fenderverk.

23.02.1921 mudring start utenfor mur
12.05.1921 mudring slutt utenfor mur
Ikke vann — ikke penger!
Stavangerbatene

Slepebater
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Havneingenigrens oppsummering:

«Denne ganske betydelige besparelse skriver sig fra
et billig mudringsarbeide,

samtidig som masserne blev meget mindre end forutsat,
Idet man kom ned I grus som ved boringer blev antat at
veere blgtere materiale.

Derved spartes ogsa et tilsvarende kvanta jeté.

Yderligere fikk vi betydelige besparelser ved gratis

tilkjarte fyldmasser fra brandstgket».
 (fra Bystyrets mgte 7.mars 1927)
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3 korte setninger, 4 svar:

Det ble mudret mindre enn planlagt. Det ser vi stemmer med
opplysningene fra lpnnsmaterialet og avisomtaler. Det vil si at mudderlaget
fra den gamle sjgbunnen foran plattingene i hovedsak ligger intakt under

fyllmassene. Vi ma kunne slutte at det samme gjelder sjgbunnen under den
gamle kaien (plattingene).

Det ble brukt mindre steinfyll til jeté enn planlagt. Det vil si at et mindre
omrade bak muren ble dekket.

Kaimuren star ikke pa fjell eller leire, men grus som ble antatt a veere
«blgtere materiale». Den kan ikke veere sa stabil som antatt. Det kan
forklare hvorfor kaimuren star ca 20 cm lavere i dag enn ved bygging.

Fyllmassene kommer fra brannstrgket, gratis tilkjgrt. Vi har sett at dette er

blandet, delvis organisk og relativt ustabilt materiale, og i seg selv et
kulturlag. Utsatt for setninger og potensielt av arkeologisk interesse.
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Slutninger?

« Mudring — fyllmasser — stabilitet?
 Historisk verdi?

O U AT L LT LT L A

\

« Sikker?
 Sannsynlig?
« Mulig?

« Umulig?
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Mudring

Det er SIKKERT at det ikke ble mudret under den nye kaiflaten da kaien ble
bygget.

Det er SIKKERT at det ikke er mudret under de gamle bryggene
Det er SIKKERT at det er mudret utenfor kaimuren
Det er SIKKERT at det er rike arkelogiske funn utenfor kaimuren

Det er OVERVEIENDE SANNSYNLIG at det er like rike arkeoloogiske funn
innenfor kaimuren

Det er SIKKERT at under bolverkene er havbunn som er urgrt siden midt pa

1500-tallet, og OVERVEIENDE SANNSYNLIG ogsa siden etableringen av ny
kai etter bybrannen i 1476
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Fyllmassene

Det er SIKKERT at fyllmassene ikke kommer fra kommunens steinbrudd
Det er SIKKERT at fyllmassene kommer fra brannstrgket

Det er SIKKERT at fyllmassene bestar av blandet jord, grus, stein, delvis
organisk, menneskeskapt materiale

Det er SIKKERT at fyllmassene er et kulturlag
Det er SIKKERT t at fyllmassene er utsatt for setninger

Det er OVERVEIENDE SANNSYNLIG at fyllmassene stammer fra omradet
Olav Kyrres gate- Jon Smgrs gate, fra byens gamle sentrum

Det er MEGET MULIG at fyllmassene inneholder arkeologisk verdifullt
gjenstandsmateriale
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Kaimuren

Det er SIKKERT at kaimuren er laget av stein fra kommunens steinbrudd

Det er SIKKERT at kaimuren ikke star pa fast fjell
Det er SIKKERT at kaimuren ble planlagt til 1,90 over 0-vann.

Det er SIKKERT at dette er 0,1 m lavere enn normalen for kaimurer og 0,5
lavere enn Strandkaien

Det er SIKKERT at kaimuren i dag ligger pa ca 1,70 over 0-vann

Det er SIKKERT at dette gir bryggekaien ett av de darligste utgangspunkt i
Vagen for a takle havnivastigning kombinert med videre setninger
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Dette betyr

Det er bekreftet at utredningene vedr denne delen av traseen bestar av
udokumenterte pastander og antakelser

Det er apenbart at disse utredningene ikke fremstiller fakta
Det er dpenbart at selve kailegemet er mindre robust og stabilt enn antatt

Det er hgyst usikkert om kaikonstruksjonen vil tale vekt- og
vibrasjonsbelastningen av en bybane

Det er hgyst usikkert om det er mulig a fgre frem en trasé her uten a
fundamentere pa fast grunn, og dermed grave gjennom arkeologisk viktige
lag

Det er sikkert at en bybanetrasé over Bryggen vil fa problemer med
overvann
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Umulig?

Det er umulig a fortsatt hevde at alt historisk er mudret vekk
Det er umulig a fortsatt hevde at bybanetraseen vil hvile pa stein

Det er umulig a fortsatt hevde at Bryggekaien er en steinfylling uten
historisk verdi

Det er umulig a fremstille utredningen av Bryggetraseen som ‘fakta’

Det er umulig a la bystyrets vedtak om daglgsningen bli staende — uten a
miste all troverdighet
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Vedtak om bybane over Bryggen
hviler ikke pa stabil steingrunn

~ ——

, Men er basert pa
mudder 0g bakfyll - j
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