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Merknad fra Fortidsminneforeningen, Bergen og Hordaland avdeling, til
konsekvensutredning om bybanetraséer, strekning Bergen sentrum — Asane.

Generelt

Fortidsminneforeningen mener at bybanen er et meget viktig og positivt tiltak for
utviklingen av Bergen by. Et utviklet bybanenett er en forutsetning for en bedre og
mer rasjonell trafikkavvikling og for en reduksjon av privat biltrafikk i byen. Den
private biltrafikken medferer forurensning gjennom utslipp av giftige gasser, gjennom
stoy og gjennom visuell forurensning ved at mengden av kjoretoyer fyller opp gater
og plasser og reduserer muligheten for innbyggernes opplevelse av byen.

Fortidsminneforeningens formél er a arbeide for bevaring av vart lands verneverdige
kulturminner, samt skape allmenn forstaelse for verdien av disse. Da spersmalet om
trasévalg til Asane berorer omrader bade med og uten kulturminner, vil vi i denne
merknaden begrense oss til & uttale seg om bybanens virkning for kulturminnene, som
er foreningens kompetanseomrade. Foreningen mener saledes at det ikke er var
oppgave i denne sammenhengen a foreta en helhetsvurdering av alle de ulike
hensynene og aspektene ved de ulike trasévalgene.

Fortidsminneforeningen vil videre begrense seg til & uttale seg om trasévalget
gjennom Bergen sentrum og til dels Sandviken, som er det uten sammenligning mest
sarbare og folsomme omradet av de enkelte delene av planen.

Vurdering av ulike alternativer i Bergen sentrum: Tunnel i fiell er best
Alle alternativene berorer viktige kulturminner, men etter en samlet vurdering mener
vi at tunnelalternativene er a foretrekke. Vi begrunner dette med folgende:

Bybane over Bryggen:

e En bybane i dagen (Alternativ 1A) vil berere viktige middelalderske
kulturminnelag pa flere punkter: i omradet foran Finnegarden og i
Sandbrogaten. Sistnevnte har spesielt blitt trukket frem bade i
konsekvensutredning og pa informasjonsmeter som s&rs sarbart, med
kulturlag som ligger heyere oppe 1 grunnen enn i omradet rundt. Slik vi forstar
det, vil et tunnelinnslag i denne gaten medfore totalfjerning av kulturlag. Dette
ser vi som svart problematisk, og vi ensker a frarade den totale adeleggelsen
av kulturlaget 1 Sandbrogaten.

e En bybane over Torget og foran Bryggen med lange vogner og hoye master vil
bli meget dominerende elementer i et visuelt meget sarbart milje. Omradet er
trangt — det er ikke store arealer pa Torget og foran Bryggen, og en bybane
med nedvendige installasjoner vil redusere de frie arealene pa en uakseptabel
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mate. Bryggens verdensarvstatus tilsier alene at det er meget problematisk &
tilfore et sa dominerende og nytt element her. Her vil vi vise til
Reguleringsplanen fra 2006 for Vagen, kaiene og Bryggen og sitere folgende
fra byradssak 376/06: “Evaluering av situasjonen for Bryggen som
verdensarvsted pa UNESCOs liste, har papekt at utviklingen i omgivelsene
utgjor en trussel for verdensarvstedet™. Vi kan ikke se at anleggelsen av en
bybane over Bryggen er forenelig med byradets egen konklusjon om &
beskytte dette sarbare omradet, og da s@rs en plan som innebar en langsiktig
fierning av trafikk over Bryggen.

Kjering med de tunge bybanevognene kan medfore rystelsesskader pa
kulturminnene, spesielt Finnegarden.

Torget og arealet foran Bryggen er byens kjerne med store mengder
fotgjengere og andre trafikanter, for ikke 4 snakke om den store
tilstrommingen av turister 1 sommerhalvaret. [ dette trange omradet vil
kjoringen av bybanevognene utvilsomt medfere problemer i motet med de
myke trafikantene. Banen er tenkt lagt apen, uten sikkerhetsgjerder. Vi er
bekymret for at erfaringene etter en tids drift vil fremtvinge sikkerhetsgjerder,
som naturligvis vil oppleves som visuelt forurensende i forhold til
kulturminnene. Her vil vi igjen minne pa Reguleringsplanen fra 2006 som
spesifiserer at "arealet ber utformes slik at det blir god tilgjengelighet pé tvers
av kjerevei”. Dette er ikke forenelig med Bybanens sikkerhetsregler: All
ferdsel 1 bybanens trasé er forbudt™.

Omrader berort av trafikkomlegging:

Stenging av nordgaende biltrafikk over Bryggen vil uvegerlig medfore sterk
okning av biltrafikken 1 Ovregaten, som vil vaere kjent som byens eldste gate
med tett, gammel bebyggelse av til dels hoy antikvarisk verdi.
Fortidsminneforeningen vurderer enhver ekning i biltrafikk over dette sarbare
omradet som svart negativt, og vil frarade dette pa det sterkeste. I tillegg til &
bidra til fortsatt og kontinuerlig slitasje pa byens eldste gatelop, ber vi ogsa om
at dagens situasjon bade 1 Vetrlidsallmenningen og inngangen til Ovregaten
vurderes opp mot dette. Hele allmenningen er tilnaermet avstengt av
turistbusser om sommeren, det er i perioder stor oppsamling av myke
trafikanter i1 Floibaneke og rett ved inngangen til Ovregaten finnes ogsa en
barneskole — byens eldste, for ovrig. Vi vurderer dermed selv en liten ekning
av gjennomkjerende biler som skadelig for bade Vetrlidsallmenningen og
Ovregaten.

Det berommes at man i sammenheng med traséforslagene har forsekt a finne
mater a redusere biltrafikken i bykjernen. Vi leser derimot med bekymring at
lesningen i Alternativ 1Aa og 1Ab er at giennomgaende biltrafikk legges om
Nostet. Som et omrade som ogsa har svaert gammel bebyggelse av til dels hoy
antikvarisk verdi, og som har mattet tale en god del strukturelle endringer
allerede, ser vi pa enhver form for ekning av trafikk i omradet som
problematisk. Vi opplever Neostet som relativt presset allerede i form av stor
trafikal tetthet, og er bekymret for forringelsen av bade omradet og den
verneverdige bebyggelsen der.



Sandviken:

Vi vil ogsa nevne alternativ 1Ba, der Lyststedet Maaseskjaret foreslas flyttet
nzrmere sjoen, forutsatt at eksisterende bygg pa nedsiden rives. Til tross for at
Fortidsminneforeningen prinsipielt er i mot flytting av fredete bygg, og ikke
ensker a argumentere for en avfredning av Maaseskjaret, vil vi for den
aktuelle delstrekningen anbefale lesningen beskrevet i alternativ 1Ba, forutsatt
riving av det nedenforliggende bygget. Losningen kan apne opp omradet rundt
Maaseskjaret og dermed bidra til a eke lesbarheten mellom sje og bygg, samt
g1 muligheter for en revitalisering av lyststedet med omradet rundt som vil ha
positive bivirkninger for bade opplevelsen og den historiske konteksten til
eiendommen. Dette forutsetter derimot at flyttingen vil vare pa premissene
forespeilet 1 konsekvensutredning, med riving av nedenforliggende bygg, og
fortrinnsvis ved a unnga avfredning.

Vi vil ogsa pa det sterkeste frarade ethvert forslag som innebarer okt trafikk i
gamle Sandviksveien. | henhold til Fortidsminneforeningens Antikvarisk
Register, sone 1: Sandviken (pr. 11.desember 2002) vurderes dette som
«Sarlig verneverdige omrader», med flere fredningsverdige bygninger (se
vedlagt kart). Vi vurderer sarbarheten for trafikkekning i dette omradet som
stor, og vil ikke tilrdde losninger hvor dette er resultatet.

Hvilket av tunnelalternativene er best?

Fortidsminneforeningen mener at man ber se pa nytt pa alternativ A4-B4 5:
Tunnelinnslag 1 Kaigaten for Vincent Lunges gate. Vi ser av utredningen at dette
alternativet er lagt til side. blant annet fordi traseen er lagt uten holdeplass 1
sentrumskjernen. Vi mener det ber vurderes om traseen kan legges under Kaigaten og
fa holdeplass under Christies gate, lik alternativ A4-B4 4.

Dersom dette ikke er mulig, vil vi fremheve alternativ A4-B4 4: Tunnelinnslag 1
Kaigaten etter Stromgaten. Vi velger dette av felgende grunner:

Det andre alternativet, A4-B4 3 med tunnelinnslag i1 Peter Motzfeldts gate, vil
medfore en stor tunneldpning rett ved siden av Manufakturhuset og riving av
et 1700-talls trehus med (trolig) enda eldre steinkjeller. Dette ser vi pa som
svaert problematisk og en sars uensket losning, bade pa vegne av kulturlag 1
Vagsbunnen og det narliggende kulturmiljoet.

Et tunnelinnslag 1 Kaigaten vil ogsa medfore skader, men vi vurderer disse
som mindre alvorlige.

Subsidizer merknad: Dersom bystyret velger bybane over Torget / Bryggen, vil
Fortidsminneforeningen anbefale folgende:
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Alternativ A1 med dobbeltspor er & foretrekke framfor A2 med spor i
Vagsallmenningen og medferende flytting av Holbergstatuen.

Omradet foran Hanseatisk Museum er serlig sarbart og ma utredes nermere.
Mulighet for batteridrift over Bryggen ma utredes nermere.
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